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| 11. Sitzung des Gemeinderates

Datum, Zeit Montag, 7. Dezember 2015, 19:00 bis 22:35 Uhr
Ort Saal katholisches Pfarreizentrum Leeplnt
Vorsitz Jacqueline Hofer (SVP), Gemeinderatsprasidentin
Anwesend 36 Gemeinderatsmitglieder
Entschuldigt abwesend Tanja Boesch

Eveline Bucherer Romero

Patric Crivelli

Gabriela Dunst
Protokoll Beatrix Peterhans, Gemeinderatssekretarin
Stimmenzahler Barbara Schori: Bereich SVP

Patrick Schnider: Bereich Mitte inkl. Blrotisch
Angelika Murer Mikolasek: Bereich glp/GEU und

SP/Griine
Weibeldienst Nick Filli
Traktanden
1. Mitteilungen

2. Protokollgenehmigung der 10. Sitzung vom 28. September 2015

3. Kreditantrag fur die Weiterfihrung des Dubi-Awards fur die Jahre 2015-2017 / Genehmigung
GR Geschéft Nr. 65/2015

4. Voranschlag 2016 / Genehmigung
GR Geschaft Nr. 79/2015

5. Subventionierte familienerganzende Angebote der Stadt Diibendorf, Evaluation/Weiterflihrung
per 1. Januar 2016 / Genehmigung
GR Geschaft Nr. 80/2015

6. Burgerrechtsgesuche:

6.1. Hoxhaj Metat, kosovarischer Staatsangehdoriger, sowie die Kinder Dionis und Dion, Im Lang-
acker 25, Dubendorf / Genehmigung
GR Geschéaft Nr. 60/2015

6.2. Radoncic Safet und Almira, kosovarische Staatsangehorige, sowie die Kinder Irma und Edvin,
Zirichstrasse 11, Dibendorf / Genehmigung
GR Geschaft Nr. 62/2015
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6.3.  Eichner Bernd, deutscher Staatsangehoriger, Hoglerstrasse 12, Dibendorf / Genehmigung
GR Geschéaft Nr. 68/2015

7. Ersatzwahl eines Mitglieds der GRPK (Austritt Stefan Kunz)
GR Geschéft Nr. 83/2015

1. Mitteilungen

Mitteilung der Gemeinderatsprasidentin

Gemeinderatsprasidentin Jacqueline Hofer (SVP) begrisst die Mitglieder des Gemeinderates und
des Stadtrates sowie die Medienvertreter und das Publikum zur elften Sitzung der Legislaturperiode
2014-2018. Sie orientiert, dass die Einladung zur Sitzung mit der Traktandenliste rechtzeitig versandt
und im Glattaler als amtliches Publikationsorgan veréffentlicht wurde.

Es werden keine Einwande gegen die Reihenfolge der Traktanden erhoben.

Die Gemeinderatsprasidentin teilt mit, dass alle Gemeinde- und Stadtratsmitglieder auf lhrem Platz
als Weihnachtsgeschenk einen Sack ,Guetzli“ sowie einen PIN mit dem Dibendorfer Wappen vorfin-
den. Ebenfalls liegen Flyer des Samaritervereins Diibendorfs auf, welche in diesem Jahr ihr 100-
jahriges Jubildaum feiern. Im Anschluss der Sitzung haben die Ratsmitglieder die Gelegenheit, mit den
Samaritern zu sprechen und sich von ihnen einiges in Erster Hilfe zeigen zu lassen. Die Ratsprasi-
dentin weist darauf hin, wie wichtig dieses Wissen ist, denn sie kam gerade kiirzlich in eine Situation,
bei der sie froh war, vor nicht langer Zeit einen Refresher-Kurs in Erster Hilfe beim Samariterverein
Dibendorf absolviert zu haben.

Neue Geschéfte seit dem 28 September 2015

Der Stadtrat hat folgende neuen Geschafte Uberwiesen:

e Voranschlag 2016

e Bauabrechnung Untere Geerenstrasse, Abschnitt Wilstrasse bis Geerenbach

e Subventionierte familienerganzende Angebote der Stadt Dibendorf. Evaluation und Weiterfiih-
rung per 1. Januar 2016

Diese Geschéafte werden derzeit durch die GRPK vorberaten resp. an der heutigen Gemeinderatssit-

zung behandelt.

Bei der KRL ist kein neues Geschéaft eingegangen.

Folgende politische Vorstdsse sind neu beim Ratsbiro eingegangen:

e Dringliche Interpellation Hans Baumann (SP/Griine) und 13 Mitunterzeichnende ,Aufnahme zu-
satzlicher Fliichtlinge*®

e Postulat Patrick Walder (SVP) und 8 Mitunterzeichnende ,Parkplatze am Adlerplatz missen blei-
ben*

e Postulat Andrea Kennel (parteilos) ,Sammeln von Kunststoffabfallen*
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Fraktions- und personliche Erklarungen

Fraktionserkldrung Patrick Walder (SVP)

,D0as Thema Adlerplatz, welches der Stadtrat mit der Medienmitteilung vom 20. November 2015 auf
das Tapet gebracht hat, ist der bekannte Tropfen, welcher das Fass zum Uberlaufen bringt. In seiner
Medienmitteilung gibt der Stadtrat bekannt, dass er die wichtigen 23 Aussen-Parkplatze im Stadtzent-
rum aufheben mochte. Was dieser Unsinn soll, blieb er in der Medienmitteilung schuldig. Mit der (bli-
chen Ausrede, er méchte damit das Stadtzentrum aufwerten, ist fir ihn diese Angelegenheit geges-
sen. Das berlichtigte Fass, welches nun Uberlaufen ist, war schon randvoll. Die Reizwoérter heisst
Stadtentwicklung und Gesamtverkehrskonzept. Lassen Sie mich das Gesamtverkehrskonzept am
Beispiel Wallisellenstrasse/Lindenplatz erldutern. Aus einer absoluten Umnachtung heraus, hatte
jemand das Geflhl, dass die Adlerstrasse Einbahn geflihrt werden muss. Wieso, weiss kein Mensch!
Uber die Memphis-Briicke kommt man in den Stosszeiten so oder so nicht, da diese viel zu schmal ist
und der Stadtrat nicht gewillt ist, diese Situation fir den Autofahrer zu beheben. Also bleiben zwei
Méoglichkeiten - entweder man fahrt durch die Meierhofstrasse, wo die Schiler ihren Schulweg haben
oder man fahrt Uber den Lindenplatz. Eine super sichere ldee! Kommen wir zum Lindenplatz. Vorbei
am Volk und am Parlament wurde der Lindenplatz umgestaltet. Wenn ich nun von der Wallisel-
lenstrasse in die Bahnhofstrasse fahren mdchte, muss ich neu Uber ein Trottoir fahren. Wiederum
eine super ldee des Stadtrats. Im Stossverkehr steht man - mit dem Auto, dem Lastwagen oder sogar
dem offentliche Bus - vor resp. auf dem Trottoir, versucht eine Liicke im Verkehr zu finden und dabei
auf dem Trottoir keine Fussganger zu Ubersehen. Geschatzte Damen und Herren, in den Stosszeiten
ist das eine Herkulesaufgabe. Wer um Himmels willen plant so was? Bleiben wir noch kurz beim Lin-
denplatz. Aus welchem Grund dort die einfache und direkte Einfahrt in die Wallisellenstrasse aufge-
hoben wurde, ist schleierhaft. Wenn diese Fahrbahn fir das Schikanieren der Autofahrer schon un-
bedingt aufgehoben werden muss, wieso wurde dann nicht wenigstens eine Velo-Spur beibehalten?
Dies wirde die Situation Wallisellenstrasse/Bahnhofstrasse wenigstens fir die Velofahrer entscharfen.
Aber an das dachte offensichtlich niemand. Bleiben wir gleich bei diesem Bermuda-Dreieck und dem
Gesamtverkehrskonzept. Gemass Gesamtverkehrskonzept wird als nachstes ein Trottoir anstelle des
Fussgangerstreifens bei der Strehlgasse geplant. Zur Erinnerung: die Strehlgasse ist jene Strasse,
bei welcher gemass diversen Voten in diesem Rat ein Parkhaus steht, welches anscheinend immer
leer ist. Nun soll die Einfahrt in dieses Parkhaus noch etwas gefahrlicher werden, indem man zweimal
Uber ein Trottoir fahren muss. Was fir eine grandiose Idee. Ich kdnnte Ihnen noch weitere gefahrliche
Umbauten, sei es die Verlegung des Fussgangerstreifens an der Kreuzung Usterstrasse/Bettlistrasse,
die aufgehobenen Fussgangerstreifen beim Bahnhof oder bei der Kreuzung Leeplntstras-
se/Usterstrasse oder noch diverse andere Beispiele nennen, aber dies wirde definitiv zu einer Dop-
pelsitzung fuhren. Viele dieser Plane des Stadtrats begriindet er mit der Aufwertung des Zentrums.
Welche Aufwertung bitte? Ist der Lindenplatz eine Aufwertung? Wird die Umgestaltung des Adlerplat-
zes eine Aufwertung? Haben Sie die mitgelieferten Plane Uberhaupt studiert? Geschatzte Damen und
Herren, dies sind keine Aufwertungen, dies ist der Versuch des Stadtrats das Zentrum und die Bahn-
hofstrasse autofrei zu gestalten. Das dies nicht einfach eine Behauptung ist sondern ein Fakt, steht
ebenfalls im Gesamtverkehrskonzept und der Rubrik ,Begegnungszone Bahnhof Diibendorf”, also mit
anderen Worten - grundsatzlich autofrei. Ich kann verstehen, wenn ein autofreies Dibendorf die Visi-
on der Linken und Griinen ist, aber wenn ein solches Vorgehen in einem angeblich blirgerlichen
Stadtrat Mehrheiten findet, wundert dies mich doch sehr. Ich méchte es aber nicht unterlassen, den
Stadtrat in Schutz zu nehmen. Offensichtlich traumt er von einem typischen Dorfzentrum. Geschatzte
Damen und Herren, verabschieden Sie sich von dieser Vision in Dubendorf. Ein klassisches Dorfzent-
rum, wie es zum Beispiel die Altstadt in Winterthur oder in Olten ist, wird es in Dibendorf nie geben.
Hierfur fehlt uns die Altstadt und die wird es auch mit einem autofreien Dubendorf nicht geben. Wer
das nicht einsehen mdchte, der wird Dibendorf, wie wir es lieben und fur welches wir uns engagieren,
zerstéren. Oder um es in der Worten des kurzlich verstorbenen Alt-Kanzler Helmut Schmidt zu formu-
lieren: "Wer Visionen hat, sollte zum Arzt gehen!" Die SVP Dibendorf wird der Zerstérung des Zent-
rums nicht einfach so zusehen. Aus diesem Grund werden wir zum Thema Adlerplatz und Parkleit-
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system in der Detailberatung zum Budget entsprechende Antrage stellen. Die Diskussion wird also
weitergefuhrt.”

Fraktionserkldrung Andrea Kennel (parteilos, fiir die SP/Griine-Fraktion)

,Mart-Kafi: wieso die Eile statt Weile? Im 2012 beschloss der Stadtrat, alle Gebaude auf dem Areal
des Leeplints abzureissen. Dabei ergab sich vor allem in Bezug auf das Mart-Kafi eine breit abge-
stltzte Opposition. So Uberlebte das Mart-Kafi. Wenn wir nun sehen und auch im Glattaler lesen,
dass das Mart-Kafi weiterhin sinnvoll und gerne fiir Kultur und soziale Einrichtungen genutzt wird, so
sind wohl alle, sorry, fast alle, froh, dass es das Mart-Kafi noch gibt und sogar die Kiiche erneuert
wurde. Mir sind wohl kaum alle Nutzungen des Mart-Kafis bekannt. Was ich kenne ist das Subito und
den Jazz-Club. Weiter weiss ich, dass wenn ein Zelt fir einen Anlass aufgestellt wird, das Mart-Kafi
genutzt wird, um das Geschirr zu waschen. Nun war das Mart-Kafi in den letzten beiden Glattalern
ein Thema. Die Information, die damit publik wurde, ist verwirrend und unklar. Sind nun die aktuellen
Nutzungen, vor allem das Subito gefahrdet? Wird das Gebdude einfach auf Vorrat abgerissen? Was
ist der Beweggrund, dass nun plétzlich wieder Eile angesagt ist? Was wird denn auf dem Leeptint
geplant, dass Eile gegeben ist? Oder sind die Betriebskosten so hoch? Wenn ich mit Betroffenen
aber auch mit nicht Betroffenen spreche, so ist fur sie nicht klar, was der Stadtrat beabsichtigt. Fur
mich auch nicht. Daher bitten wir den Stadtrat, hier klar Stellung zu nehmen und seine mittel- und
langfristigen Ziele bekannt zu geben. Dass noch Verhandlungen in Gange sind, kann kein Hinde-
rungsgrund sein. Was wir wissen wollen, sind nicht Details zu Verhandlungen, sondern die allgemei-
ne Stossrichtung des Stadtrats. Gefordert sind dabei nicht nur der Stadtprasident und der Finanzvor-
stand, der fur die Liegenschaften zusténdig ist. Gefordert ist auch der Sozialvorstand, fur den das
Subito ein Anliegen sein sollte und der Hochbauvorstand, den die Entwicklung des Leepiints interes-
sieren musste. Damit der Stadtrat hier klare Antworten geben kann, reicht die Fraktion der SP/Griinen
zu diesem Thema auch eine schriftliche Anfrage ein. Dies mit der Bitte, die Fristen deutlich zu unter-
schreiten und mdglichst bald Klarheit zu schaffen.”

2, Protokollgenehmigung der 10. Sitzung vom 28. September 2015

Zum Protokoll der Sitzung vom 28. September 2015 sind bei der Gemeinderatsprasidentin keine Be-
richtigungsantrage eingegangen. Es ist somit, in Anwendung von Art. 58 der Geschéaftsordnung des
Gemeinderates, genehmigt.

3. Kreditantrag fiir die Weiterfiihrung des Diibi-Awards fiir die Jahre 2015-2017 /
Genehmigung
GR Geschift Nr. 65/2015

Referat GRPK-Sprecher Patrick Scharli
LAls Vertreter der GRPK darf ich lhnen das Geschaft "Kreditantrag fir die Weiterfihrung des Dibi-
Awards fur die Jahre 2015-2017" kurz vorstellen. Zuerst mochte ich mich im Namen der GRPK beim
Stadtrat fur die vollstandige, offene und aufschlussreiche Beantwortung unserer Fragen im Zusam-
menhang mit diesem Antrag bedanken.

Inhalt der Vorlage

Der Stadtrat beantragt beim Gemeinderat:

- Die Durchfiihrung des Diubi-Awards 2015 - 2017 in gewohntem Rahmen

- Die Bewilligung der bendtigen jahrlichen Kredite von Fr. 75'000 fir die Jahre 2015 - 2017
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Im Anschluss daran ware die Weiterfiilhrung des Dibi-Awards neu zu prifen. Der Kreditantrag ist
daher auch auf die Jahre 2015 - 2017 beschrankt. Sie sehen, dass wir es also mit einer Verknipfung
verschiedener Diskussionspunkte zu einem Antrag zu tun haben.

Ehre wem Ehre geblihrt!

Die Wirdigung der Preistrager wird von der GRPK nicht in Frage gestellt, sondern als sehr sinnvoll
eingestuft. Eine Ehrung von besonderen Leistungen und damit die Vergabe eines Dibi-Awards soll
auch in Zukunft stattfinden. Die Frage ist aber die Ausgestaltung der Preisverleihung. Gemass Aus-
sagen des Stadtrats ist ausschliesslich ein Galaabend mit Galadiner (also ein Nachtessen) ein wiirdi-
ger Rahmen fiir den Dubi-Award. Mit diesem Argument werden sowohl die Erweiterung von gegen-
wartig 200 auf neu 400 bis 450 Personen wie auch die Hinterfragung des urspriinglichen Leistungs-
auftrags abgetan. Der Stadtrat ist unabkdmmlich von der Idee und Struktur des Galaabends uber-
zeugt. Die GRPK vermisst jedoch die seriése Prifung von alternativen Durchflihrungsideen und die
kritische Hinterfragung des Leistungsauftrags. Beides wurde im OK Dibi-Award nicht gemacht. Der
GRPK fehlt zudem eine unvoreingenommene Auseinandersetzung mit der ,Offnung fiir 400/450 Per-
sonen”. Dazu kommt, dass sich die GRPK durchaus alternative Austragungsvarianten vorstellen kann,
die als wurdig erachtet werden koénnen.

Entwicklung der Sponsorengelder negativ

Die Sponsorenbeitrage sind seit der ersten Durchfiihrung stark rlicklaufig, was an der Attraktivitat des
Galaabends zweifeln lasst. Der Stadtrat geht in seinem Antrag sogar von einer weiteren Reduktion
durch bewusste Entlastung der Sponsoren aus. Das ist mitunter ein Grund fir die Erhéhung von ur-
springlich Fr. 50°000.00 auf neu Fr. 75°000.00 fir den jahrlichen Kredit. Da das OK Dibi-Award kein
Einsparpotential bei der Austragung sieht, findet eine bewusste Uberwéalzung auf den Steuerzahler
statt. Eine Entwicklung, welche die GRPK nicht gutheissen kann, schon gar nicht unter der Bertick-
sichtigung, dass ein effektiver Sparwillen beim OK nicht erkennbar ist.

Neben den riicklaufigen Sponsorenbeitragen hat die GRPK hier auch den hohen Anteil an Freiwilli-
genarbeit im Blick, der mit der Zeit ebenfalls abnehmen kénnte, was zu zusatzlichen Ausgabenfiihren
wiirde. Diese Uberlegungen fiihren dazu, dass die GRPK befiirchtet, dass die zukiinftigen Beitrage
der Stadt bzw. der Steuerzahler noch hdher ausfallen kénnten. Das OK Dubi-Award besteht aus le-
diglich 3 Personen, welche in Personalunion die Interessen aller Trager und Partner wahrnehmen soll.

Trager

- Kulturkommission (KuKo)

- Kulturzentrum Obere Mihle

- Sport- und Freizeitanlagen Diibendorf AG (SFD AG)
- Verschénerungsverein Dibendorf (VVD)

Partner
- Glattaler
- ZuriPlus

Ein Hinterfragen der Organisation hat seitens Stadtrats nicht stattgefunden. Die GRPK ist jedoch der
Ansicht, dass einige Partner und/oder Trager in der heutigen Struktur zu wenig stark vertreten sind
und deren Interesse somit nur unzureichend wahrgenommen werden. Das Timing des Geschaftes
l&sst nur sehr begrenzten Zeitraum fiir eine Diskussion. Eine Aussetzung des Dubi-Awards fir ein
Jahr um eine breite Diskussion fiihren zu kbnnen wurde vom Stadtrat negativ beurteilt. Der Eindruck,
dass der Gemeinderat vor vollendete Tatsachen gestellt werden soll und so, bei einer Ablehnung,
den sogenannten ,Schwarzen Peter* zugeschoben bekommt, Iasst sich nicht vermeiden. Zusammen-
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fassung der GRPK Meinung Ein Dibi-Award soll auch kinftig stattfinden, aber nicht in der bisherigen
Form

- Eine Verlagerung der Kosten auf den Steuerzahler kann unter den gegebenen Umstanden
nicht beflirwortet werden

Eine Entflechtung der Interesse in der Organisation ist zu priifen

Eine breitere Diskussion Uber die Art und Weise der Preisverleihung ist notwendig

Antrag der GRPK
Wir beantragen dem Gemeinderat einstimmig die Ablehnung des vorliegenden Antrages.*

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine.

Stellungnahme Stadtprasident Lothar Ziérien (BDP)

»Wir haben vom Vertreter der GRPK nun einen richtigen Hammer gehért. Dazu méchte ich folgendes
sagen:

In Dibendorf haben wir eine Fundgrube von Sportlerinnen und Sportlern, welche seit Jahren national
oder international Hochstleistungen erbringen und in Wettbewerben auch immer wieder Medaillen
erwerben kénnen. Wir haben aber auch zahlreiche Kinstler in Diibendorf. Der Fundus ist gewaltig
gross aber zum Teil unbekannt. Und wir haben Menschen in Dibendorf, die wertvolle Dienstleistun-
gen erbringen und dies bis jetzt ohne Gegenleistung im Hintergrund einfach gemacht haben. Die Idee
war, dass diesen Personen bzw. Personengruppen ein Gesicht gegeben und ihnen eine Wertschat-
zung entgegen gebracht werden soll. Sie sollen im Zentrum des Dibi-Awards stehen, denn niemand
anders sondern genau sie haben dies verdient. Und aus diesem Grund ist der Diibi-Award auch be-
wusst kein Publikumsanlass. Mehrfach kam immer wieder die Frage auf, den Anlass auf eine gewisse
Grosse zu erweitern. Dabei vergisst man, dass wir zum Ziel hatten, Sportler, Kiinstler und die speziel-
len Gruppen/Personen in Dibendorf zu ehren und ihnen zu zeigen, dass man sieht, was sie leisten
und ihnen eine entsprechende Plattform daflir zu geben. Das Konzept ist darum auch auf verschie-
dene Pfeiler aufgebaut. Wie sollen diese verschiedenen Personen/Gruppen zu dieser Wertschatzung
kommen? Es beginnt bei der Medienprasenz, wo sie bereits vor dem Anlass bekannt gemacht wer-
den und sie zum ersten Mal in die Offentlichkeit kommen. Anhand von entsprechenden Riickmeldun-
gen wissen wir auch, dass diese Personen das sehr geschatzt haben. Danach werden personliche
Videoportrats der Nominierten gemacht, mit denen sie auf eine sehr schéne und geeignete Art pra-
sentiert werden. Am Schluss gibt es eine Videoaufzeichnung, welche in einem 90-minttigen Beitrag
im Fernsehen ausgestrahlt wird. Aber die Krénung des Ganzen und auch der grosste Kostenpunkt ist
der Gala-Abend. Und dieser Gala-Abend ist speziell fiir diejenigen, welche die Preise erhalten sollen.
Und genau darum braucht es diesen Gala-Abend. Nicht wegen mir, wegen der Gaste, sondern fir
diejenigen, die geehrt werden sollen. Das Ambiente des Anlasses macht die Bedeutung aus. Das OK
hatte den Auftrag, den Anlass so zu planen, zu organisieren und durchzuflihren und nicht, eine Alter-
native zu priifen bzw. einen anderen Anlass zu machen. Ich personlich bestreite nicht, dass es viele
andere Mdglichkeiten gibt, selbstverstandlich gibt es diese. Aber man hatte etwas im Auge, wie sich
diese Wertschatzung prasentieren sollte. Der Auftrag wurde drei Jahre lang umgesetzt und es wur-
den in dieser Zeit die entsprechenden Erfahrungen gesammelt. Wir wollen uns verbessern und prifen,
wo es allenfalls Liicken gibt. Diese drei Jahre sind nun abgeschlossen, weshalb das Geschaft jetzt
auch vor den Gemeinderat kommt. Der Gemeinderat soll nun selbstverstandlich entscheiden kénnen,
ob der Anlass so weitergefiihrt werden soll oder nicht. Selbstverstandlich wollen wir dem Gemeinde-
rat nicht den Schwarzen Peter zuschieben. Aber es bleibt uns aufgrund der Finanzkompetenz gar
nichts anders Ubrig. Wenn wir Uberzeugt sind, dass wir den Anlass weiterhin durchfihren wollen,
missen wir den entsprechenden Kredit beim Gemeinderat beantragen. Der Stadtrat hat entschieden,
dass der Dubi-Award ein guter Anlass ist und er ihn so weiterflihren méchte.
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Noch ein paar Worte zu den Punkten ,Hinterfragen® und ,Suchen von Sparméglichkeiten®:

Wir haben in den zur Verfiigung gestellten Unterlagen die Zahlen offen gelegt. Selbstverstandlich
haben wir nach Sparmdglichkeiten gesucht. Wir mussten jedoch auch feststellen, dass wenn wir den
Anlass mit dieser Bedeutung, Wertschatzung und in diesem Rahmen durchfiihren méchten, eine
gewisse Technik gebraucht wird. Die Videoportrats sind nicht glinstig und es muss in jeder Kategorie
fur jeden Nominierten ein solches erstellt werden. Wenn wir solche Anlasse in diesem Rahmen
durchfiihren mdochten, dann missen wir auch das entsprechende Kapital zur Verfligung haben. An-
sonsten missten wir alles vollig herunterfahren und in einer anderen Kategorie durchfiihren. Damit
waren wir aber weit weg von unserem bisherigen Konzept. Wir haben das Konzept hinterfragt, jeden
Franken umgedreht und nach Sparmdglichkeiten gesucht. Ohne den Wert dieses Anlasses so herun-
terzuschrauben, dass man ihn nicht mehr erkennt, ist dies nicht mdglich. Wenn viel weniger dafir
investiert werden soll, dann ist ein grosser Teil der Leistungen auch weg. Darum kamen wir im Stadt-
rat schlussendlich zum Entscheid, dass es der viertgrossten Stadt des Kantons Zirich gut tut, eine
solche Plattform fiir die Besten im Sport, fir die guten Dibendorfer Kiinstler und die verdienstvollen
Menschen in Dibendorf zu schaffen. Wir sind der Meinung, dass es dies wert ist.

Nun komme ich noch zur Sponsorenfrage:

Wir haben bei den Hauptsponsoren keine dabei, die irgendwo jemandem etwas wegnehmen. Ich
habe dies auch in Bezug auf die Vereine genau nachgefragt; es handelt sich um zusatzliche Sponso-
rengelder, die nicht den Vereinen entzogen werden. Natirlich kann es bei kleineren Sponsoren vor-
kommen, dass sie nicht beides finanzieren kdnnen. Aber diesbezliglich haben wir auch fiir den Duibi-
Award Absagen erhalten. Wir haben das Sponsorenkonzept verschiedentlich geandert und es auf
mehr Kopfe verteilt. Gestartet haben wir mit drei Hauptsponsoren, hatten dann finf und haben dann
entschieden, dass wir es breiter verteilen méchten. Und weil wir mehr Beweglichkeit im Sponsoring
haben, missen wir auch den Betrag erhéhen.

Ich kann lhnen nur sagen: Bieten Sie den Sportlern und Kiinstlern, den Einzelpersonen und Gruppen,
die Gelegenheit, ihre Wertschatzung erhalten zu kdnnen. Dass sie diese von einer Stadt Dibendorf
erhalten, die das meiner Meinung nach auch verkraften bzw. leisten kann. Beim beantragten Betrag
von Fr. 75'000.00 wurde mir auch schon gesagt, dass wir das lieber den Vereinen geben sollen. Da-
mit wird die Wertschatzung nicht gezeigt. Wenn der Kredit fir den Dibi-Award heute nicht gespro-
chen wird, dann wird er im Budget gestrichen und nicht anderweitig verteilt. Ich bitte Sie, bei lhrem
Entscheid daran zu denken, was genau Sie machen und dass jeder andere Anlass — den man selbst-
verstandlich auch machen kann — eine ganz andere Bedeutung und Gewicht hat als der jetzige Dibi-
Award. Mit dem Dibi-Award hatten wir eine gute Plattform fiir die Nominierten, die das auch wirklich
sehr geschatzt haben. Ich hoffe, dass Sie sich — trotz einstimmigen Antrag der GRPK - trotzdem
noch positiv flir den vorliegenden Antrag aussprechen werden. Springen Sie doch Uber Ihren Schat-
ten und stimmen Sie fiir den Anlass — nicht fir mich oder fiir Sie — sondern fiir die verdienten Sportler,
Kinstler und Dibendorfer.”

Allgemeine Diskussion

Flavia Sutter (SP/Griine)

,<Unsere Fraktion lehnt den Kreditantrag fur die Weiterfihrung des Dubi-Awards ab. Wir sind zwar klar
der Meinung, Kunst und Sport solle geférdert werden. Persénlichkeiten, die spezielles leisten, sollen
geehrt werden. Das stellen wir nicht in Frage. Aber wir fragen uns, ob dies wirklich jedes Jahr im
grossen Stil Gber die Bihne gehen muss. Wiirde es nicht auch reichen, die Auszeichnungen alle drei
Jahre zu vergeben? Und muss es in Form eines Gala-Abends sein? Kénnte man die Feier nicht et-
was volksnaher gestalten, damit auch normalsterbliche daran teilnehmen kénnen? Auch aus der Be-
volkerung haben uns kritische Rickmeldungen zur elitdren Art des Anlasses erreicht. Das hat uns
darin bestarkt, den Kreditantrag abzulehnen. Wir bitten den Stadtrat, eine neue Vorlage auszuarbei-
ten, die unseren Kritikpunkten Rechnung tragt. Vielen Dank.*
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Reto Steiner (SVP)

,Ehre, wem Ehre geblihrt. Das haben wir heute Abend schon mehr als einmal gehért. Auch die SVP
steht zu dieser Meinung und mdchte niemandem diese Ehre missgénnen. Wie der Stadtprasident
sagte, haben wir eine ganze Fundgrube von Sportler/-innen und Kiinstler/-innen, die wir ehren kon-
nen. Wir stehen dazu; man soll diese Menschen ehren. Aber nicht in einem solchen Anlass, der zu
einem grossen Teil mit Steuergeldern finanziert wird und die Offentlichkeit nicht einmal daran teil-
nehmen kann. Ich habe das Gefiihl, dass jemand der geehrt wird, mehr Freude daran hat, wenn eine
grosse Anzahl Personen bei dieser Ehrung dabei sein kann. Ich glaube, er hat nicht viel davon, wenn
die Ehrung im kleinen Kreis unter Gleichgesinnten geschieht. Ich bin froh dartiber, dass ich durch die
Prifung dieses Geschafts nun weiss, dass Videoportrats erstellt werden und dass uns diese viel Geld
kosten. Auch ist es schwierig, solch einer Vorlage zuzustimmen, wenn der Stadtrat nicht die kleinsten
Anderungen vornehmen will und kategorisch jeden Vorschlag aus der GRPK einfach ablehnt. Wir
hoffen, dass wir mit der Ablehnung dieses Geschéafts, dem Stadtrat einen Anstoss geben, diesen
Antrag neu zu Uberdenken und er uns in Folge einen Antrag stellt, hinter dem wir alle stehen kénnen.
Zum Schluss mochte ich aber nochmals ganz klar betonen: ,Ehre, wem Ehre gebihrt* — die SVP
steht hinter dem.*

Orlando Wyss (SVP)

,Der Redaktor des Glattalers hat mich kirzlich einmal angerufen und gefragt, was ich von diesem
Geschaft halte, ich hatte mich ja auch einmal kritisch dariiber geaussert. Ich habe ihm gesagt, dass
ich es zuerst unter das Motto ,Dibendorf spielt Weltstadt” stellen wiirde. Dies geht mir fast nicht mehr
aus dem Kopf, weil es sehr treffend ist. Dibendorf ,muss” einen Dubi-Award haben, denn es gibt
schliesslich auch einen Swiss-Award; grosse Stadte haben einen solchen Award und Dibendorf hat
das Gefihl, auch mitmachen zu missen. Eigentlich habe ich nichts dagegen, dass man Menschen
ehrt, welche diese Ehre auch verdient haben. Aber ich weiss nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wer von lhnen schon einmal an diesen Anlass eingeladen wurde. Denn bei 200 geladenen Gasten
hat es nicht so viel Platz fir Gemeinderate. Ich selbst war als Kantonsrat eingeladen und habe daran
teilgenommen und muss sagen, dass der Anlass vom Feinsten war. Man hat gut gegessen und ge-
merkt, dass der Anlass etwas gekostet hat. Ich musste mich dann fragen, ob dies zu Dibendorf passt.
Und dann musste ich mir sagen, dass wir jedes Jahr diesen Anlass machen. Wir brauchen flr jede
der finf Kategorien je drei Nominierte, brauchen also 15 Personen, die dafiir fast krampfhaft gesucht
werden mussen, damit wir diese Preise verleihen kdnnen. Ich bin auch der Ansicht, dass wir in Du-
bendorf gute Leute haben. Aber braucht es wirklich all diese fiinf Kategorien? Kénnte man nicht bspw.
einfach einen Dibi-Award machen fiir Sport (statt weibliche und mannliche Sportler), fir Kunst (statt
bildende und darstellende Kunst). Wenn man den Anlass mit drei verschiedenen Preisen durchfiihren
wirde, dann wiirde dies vollkommen geniigen. Und man hatte dann vielleicht eher noch die Chance,
dass die Nominierten auch bei der Bevolkerung bekannt sind. Ich bin davon Uberzeugt, dass die bis-
her nominierten Personen nicht viele gekannt haben. Ich bin zwar sehr froh, dass kurzlich Willi Bert-
schinger der Preis fir den Diibendorfer des Jahres gewonnen hat. Ich mag ihm das sehr génnen und
es freut mich sehr fur ihn. Aber wenn wir nun jedes Jahr einen solchen Diibi-Award verteilen missen,
wird es dann nicht irgendwann peinlich, wenn wir nach Leuten suchen miissen? Ich habe das Gefihl,
es ware besser, etwas zurlickzufahren. Fiihren wir doch einen solchen Anlass nicht jedes Jahr und
nicht so elitdr durch. Stellen Sie sich mal vor: Von den 200 Leuten, die Platz finden beim Anlass, sind
15 Personen nominiert, die auch ein Umfeld haben, die den Anlass miterleben méchten. Keine Chan-
ce! Denn an diesem Anlass sind nur diejenigen mit Smoking und Abendkleidern eingeladen; das
Fussvolk hat dort nichts zu suchen. Mit Platz fir 400 Gaste wirde dies vielleicht besser. Dann sind
sogar vielleicht Sie als Gemeinderat eingeladen. Aber es kann doch nicht sein, dass wir diesen An-
lass alle Jahre durchflihren. Wir sollten ihn auf ein vernlnftiges Mass zurlickbringen bspw. auch im
Zusammenhang mit einem anderen Anlass. Und vor allem sollte auch das normale Volk daran teil-
nehmen kénnen. Ich bitte nun den Stadtrat, fiir diesen Anlass den Rhythmus, die Anzahl Gaste, die
Anzahl Preise und das gesamte Umfeld zu Uberdenken, damit wir einen volksnahen Anlass haben,
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der auch zu Dubendorf passt. Dibendorf ist keine Weltstadt, obwohl sie die viertgrosste Stadt im
Kanton Zirich ist. Wir kbnnen auch mit einem normalen Anlass leben und auch ohne Smoking einen
solchen Preis tbergeben. Gehen Sie also bitte nochmals in sich und Uberlegen Sie sich den Anlass
nochmals neu.”

Bruno Fenner (BDP)

,Braucht Dibendorf einen Dibi-Award? Wenn ich denn vorherigen Voten zugehort habe weiss ich,
dass ich eine grosse Nein-Sager-Allianz gehért habe. Dem werde ich nun versuchen, ein wenig ent-
gegenzutreten. Natirlich schaue ich auch immer besonders gut hin, wenn sich SP und SVP bei ei-
nem Geschaft einig sind. Aber leider sind dann die Mehrheitsverhaltnisse schon ziemlich klar. Aber
dies reizt mich immer ein bisschen und ich werde nichts unversucht lassen, eine Lanze fir den Dibi-
Award zu brechen. Ich muss etwas ausholen. Vor ca. 35 Jahren, damals noch als junger Sportler fir
den Eishockey-Club Diibendorf in der Sportkommission sitzend, hatte ich zusammen mit dem heute
leider verstorbenen Kurt Berliat den Auftrag bekommen, etwas zu machen, damit man einen Sportler
in Dibendorf ehren kdnnte. Wir haben damals natirlich etwas ganz Einfaches gemacht, was dem
heutigen Standard nicht mehr entsprechen wiirde. Aber zu diesem Zeitpunkt war dieser Sportpreis in
der Agenda des Stadtrates vermerkt. Und dieser Sportpreis hatte alle Jahre verteilt werden kénnen.
Leider hat er dann von Jahr zu Jahr etwas an Bedeutung verloren und versank schlussendlich in Be-
deutungslosigkeit. Darum habe ich mich extrem gefreut, als der Stadtrat im Legislaturprogramm
2010-2014 im Bereich Freizeit, Kultur und Sport das Ziel formuliert hat, dass in der Stadt Dibendorf
in diesen Bereichen mit dem Dubi-Award als Wiedererkennungswert geehrt und den Personen eine
Anerkennung gegeben werden kann. Ich hatte wie Orlando Wyss das Gliick, bei allen drei Veranstal-
tungen dabei sein zu dirfen. Ich kann lhnen versichern, dass nie die sogenannte ,Cervelat-
Prominenz® bei diesem Anlass im Mittelpunkt gestanden ist, sondern einzig und allein die Nominier-
ten. Die Nominierten, die ich zum Teil auch nicht kannte, sie aber durch diesen Anlass kennengelernt
habe. Ich muss sagen, dass dieser Anlass jedes Mal besser geworden ist. Und neben der professio-
nellen Moderation von Claudia Steinmann und den tollen Videoportrats gab es eine Wiirdigung fiir die
Nominierten. Und genau dies stand im Zentrum dieses Abends. Und nicht etwas anderes, wie heute
Abend etwas despektierlich erwahnt wurde. Ich hatte etwas Muhe, wenn dieser Anlass heute mit
Scheinargumenten sterben wiirde. Natirlich kann man immer alles besser machen. Wir haben heute
verschiedene Vorschlage gehort, die gibt es immer und ich kenne das auch von meiner Vereinstatig-
keit. Aber es wird nie fir alle stimmen, das geht einfach nicht. Fir die einen ist der jahrliche Rhyth-
mus zu viel, fir die anderen mussen wir den Anlass 6ffnen und fir wieder andere ist er einfach
schlichtweg zu teuer. Das ist doch alles scheinheilig. Wenn sich eine Stadt wie Diibendorf einen sol-
chen Anlass nicht mehr leisten kann, dann ,guet Nacht am Sachsi“. Mit einem ,Nein® zu dieser Vorla-
ge kénnen Sie aber nichts mehr andern oder verbessern sondern es gibt den Anlass dann einfach
nicht mehr. Bis namlich wieder etwas Ahnliches auf die Beine gestellt wird, kann es lange dauern.
Geben Sie doch dem Diibi-Award die Chance, sich weiter zu entwickeln. Geben Sie den vielen Sport-
lerinnen und Sportlern sowie den Kulturschaffenden unserer Stadt weiterhin einen wiirdigen Rahmen,
sich zu prasentieren. Die BDP unterstiitzt den jahrlichen Kredit von Fr. 75'000.00 fir die Jahre 2015-
2017 und ich bitte Sie, doch Uber Ihren Schatten zu springen, aus der unsinnigen Fraktionsdisziplin
auszubrechen und diesem Antrag zuzustimmen.*

Schlussabstimmung (3 Gemeinderatsmitglieder befinden sich im Ausstand)
Das Geschaft ,Kreditantrag fir die Weiterfiihrung des Dubi-Awards fir die Jahre 2015-2017“ wird mit
25 zu 5 Stimmen abgelehnt.

Beschluss

1. Der vorliegende Antrag fir die Durchflihrung des Dibi-Awards 2015-2017 mit einem Kredit von
jahrlich Fr. 75'000.00 wird abgelehnt.

Geschafts Nr.: Seite 232



Stadt Dubendorf

Gemeinderat

Sitzung vom 07. Dezember 2015 D

4. Voranschlag 2016 / Genehmigung
GR Geschift Nr. 79/2015

Gemeinderatsprasidentin Jacqueline Hofer (SVP) erklart den Verhandlungsablauf sowie das Abstim-
mungsverfahren. In der Eintretensdebatte wird zuerst das Eintreten oder Nichteintreten beschlossen.
Bei Eintreten wird anschliessend die Detailberatung durchgefiihrt. Wenn in der Detailberatung zu den
einzelnen Abschnitten in der Laufenden Rechnung sowie in der Investitionsrechnung keine Antrage
gestellt werden, gelten sie als genehmigt. Uber die Abschreibungstabelle und den Bericht des Stadt-
rates zum Voranschlag finden keine Detailberatungen statt, da die entsprechenden Zahlen Bestand-
teil der Laufenden Rechnung bzw. der Investitionsrechnung sind. Nach der Detailberatung Gber die
Laufende Rechnung und Uber die Investitionsrechnung findet jeweils eine Zwischenabstimmung tber
die bereinigte Laufende Rechnung bzw. Uber die bereinigte Investitionsrechnung statt. Anschliessend
findet die Beratung Uber die Hohe des Steuerfusses und dessen Festlegung statt. In einer Schluss-
abstimmung wird dann gesamthaft Uber die Annahme bzw. Ablehnung des Voranschlages abge-
stimmt. Gegen dieses Vorgehen werden auf Nachfrage des Gemeinderatsprasidenten keine Einwan-
de erhoben.

a) Eintretensdebatte

Referat GRPK-Présidentin Andrea Kennel

wEintretensdebatte

Wie Ublich habe ich das Referat vom letzten Jahr hervorgesucht und geprift, was sich geandert hat.
Einige der Bemerkungen und Aussagen bleiben sich gleich. So kénnte man fast fragen ,the same
procedure as last year?* und die Antwort ware ,yes, the same procedure as every year”. Auch wenn
dies fast langweilig anmutet, so ist es flr eine Stadt wie Diibendorf sehr wichtig, dass nicht nur genau
budgetiert wird, sondern dass das Budget auch genau geprift wird. So kann es auch vorkommen,
dass Budgetpositionen, die Uber Jahre konstant sind, hinterfragt werden oder dass auch Positionen,
deren Steigerung absehbar sind, doch hinterfragt werden. Teilweise bietet das Budget auch die Mog-
lichkeit, Ausgaben politisch zu hinterfragen, beispielsweise bei Ausgaben, die in der Kompetenz des
Stadtrats liegen.

Gesamtsicht

Betrachten wir zuerst die Gesamtzahlen von Dibendorf, so sehen wir, dass sowohl beim Aufwand als
auch Ertrag eine Steigerung absehbar ist. Da aber die Steigerung beim Aufwand grésser budgetiert
ist als beim Ertrag wird ein héherer Aufwanduberschuss budgetiert als im Jahr 2015. Das bedeutet,
dass Dubendorf sich immer noch im Wachstum befindet, was ja auch durch die Bevdlkerungszahlen
bestatigt wird. Betrachten wir die Details je Abteilung, dann sehen wir, dass die Aufwandsteigerung
unterschiedlich ausfallt und einzelne Abteilungen auch eine Aufwandreduktion budgetiert haben. Die
grosste Steigerung ist im Bereich Sozialem, der einzige Bereich, in dem die GRPK einen budgetrele-
vanten Antrag stellen wird. Auch die Investitionsrechnung wurde von der GRPK unter die Lupe ge-
nommen und diskutiert. Daraus resultieren zwei Minderheitsantrage.

Wie haben wir gepriift?

Viele Aufgaben einer Gemeinde sind durch Gesetze vorgeschrieben. Weiter besteht immer noch die
Tendenz, dass Aufgaben im Bereich Soziales und Schule vom Kanton an die Gemeinden delegiert
werden, jedenfalls wenn es darum geht, die Aufgaben zu bezahlen. Damit sind viele Ausgaben jedes
Jahr im ahnlichen Rahmen. Einige Leistungen werden nicht direkt durch die Verwaltung erbracht,
sondern durch Dritte. So sind auf den Konten 318 gesamthaft Gber Fr. 9 Mio. budgetiert. Hier hat die
GRPK genauer hingeschaut und diverse Fragen gestellt. Weiter prifte die GRPK wie blich die Ab-
weichungen zum Vorjahr und deren Begriindung im Differenzenkommentar. Bei den Investitionen
haben wir diese vor allem mit den laufenden Geschaften verglichen und teils hinterfragt, was davon
wirklich im Jahr 2016 umgesetzt werden kann. So entstand der Fragekatalog. Die GRPK gibt sich
zwar Muhe, die Fragen zum Budget klar zu formulieren. Im Wissen, dass das aber nicht immer mog-
lich ist, hat die GRPK-Prasidentin nach dem Sammeln der Fragen, diese kurz mit der Verwaltung
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konkret mit dem stellvertretenden Stadtschreiber, besprochen. Dieses Vorgehen wurde nach der
letzten Rechnungsprifung als Optimierungsvorschlag mit dem Stadtrat und dem Stadtschreiber ver-
einbart. Ich glaube, dieses Vorgehen hat sich gelohnt, denn die Antworten waren fundiert und qualita-
tiv gut. Wie Ublich fihrten die Antworten aber doch zu Folgefragen, denn je mehr man sich in ein
Thema vertieft, desto eher kommen neue Fragen auf. Daher war es gut, dass auch diese Jahr die
Anschlussfragen an einer Sitzung mit einer Delegation des Stadtrates miindlich beantwortet werden
konnten.

Kritische Bemerkungen

Die Abfallrechnung ist eine in sich geschlossene Rechnung. Die Gebihren sind so fest zu legen,
dass sie die Ausgaben decken. Wenn man aber die Kostendeckung auf Seite 101 betrachtet, dann
sieht man, dass wir seit mehr als 10 Jahren eine Uberdeckung von mehr als Fr. 1 Mio. haben und
diese nicht genugend reduzieren konnten. Wir haben das Budget kritisch studiert und gehen davon
aus, dass die beiden Konten 1550.318082 und 1550.3182 zu hoch budgetiert sind und die geplante
Reduktion des Uberschusses nicht erfolgen wird. Nun gibt es zwei Méglichkeiten, den Uberschuss
abzubauen:

- die Kosten erhdhen

- die Gebihren senken

Es ist wohl selbstsprechend, dass hier die Geblihren angepasst werden missen. Der Stadtrat hat die
Uberpriifung der Gebiihren mit der Rechnung 2016 versprochen, die GRPK wird das priifen. Der
Rest der Folie bleibt leer, denn einen weiteren Punkt haben wir hier nicht. Letztes Jahr kam an dieser
Stelle eine gelbe Karte. Es fehlte uns an Transparenz beziiglich Léhne der Primarschule. Die danach
aufgesetzte Zusammenarbeit einer Unterkommission der GRPK zusammen mit der Primarschule ist
immer noch aktiv und hat geholfen, das Budget besser zu beurteilen. Somit nehme ich die Gelbe
Karte von letztem Jahr gerne zurick.

Dank

Wenn man die Budgetdebatten in anderen Gemeinden verfolgt, so staunt man, wie speditiv dies bei
uns ablauft. Woran liegt das? Vielleicht daran, dass es nach der Budgetdebatte einen Apéro gibt und
alle noch Zeit fir diesen haben mdéchten? Das glaube ich ehrlich gesagt nicht. Ich glaube eher, dass
es an der guten Arbeit im Vorfeld liegt. Das Budget ist schon ausgereift, wenn es dem Parlament
Ubergeben wird. Alle Fraktionen, die Fragen zum Budget haben, lassen diese frihzeitig in die GRPK
einfliessen, so dass diese geklart werden kénnen. So wird auch abgeklart, welche Folgen Ande-
rungsantrage haben kdnnten. So wird klar, wieso welche Betrage budgetiert wurden. Es kann dann
auch gut unterschieden werden, welche Antrage rein technisch und welche politisch motiviert sind.
Da die meisten Antrage bereits in der GRPK diskutiert wurden, konnten diese auch in den Fraktionen
vorbesprochen und die Meinungen kénnen gebildet werden. Das hilft der Sache, vereinfacht die De-
batte und es bleibt Zeit fir die wichtigen Debatten. So mdchte ich mich bei allen Beteiligten fiir die
zielgerichtete Arbeit und die sachlichen Diskussionen bedanken. Ich freue mich auf eine interessante
Detailberatung, in der ich die Antrage der GRPK einbringen werde.”

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine.

Stellungnahme Finanzvorstand Martin Baumle (glp/GEU)

Der Finanzvorstand erklart aufgrund seiner PowerPoint-Prasentation folgende Entwicklungen:
Aufwandentwicklung und Landesindex 1988-2019

Nettoaufwand und Schilerzahlen der Primarschule 1990-2016

Sozialaufwendungen 1993-2016

Zusatzleistungen zur AHV/IV 1993-2016
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Pflegefinanzierung 2012-2016

Nettoinvestitionen 1988-2019

Steuern (alte und neue Bandbreiten) 1989-2019
Steuerfussbereinigte Steuern (lineare Regression) 1990-2019
Steuerfussverlauf mit Grundsteuern 1988-2019
Steuerkraftentwicklung Diibendorf vs. Kanton 1989-2015
Nettoschuld 1988-2019

Entwicklung verzinsliche Schuld 1988-2019

Entwicklung verzinsliche Schuld relativiert um ASZ 1988-2019
Selbstfinanzierungsgrad und Steuerfuss Planperiode

Die Hochrechnung der Zahlen des aktuellen Jahres 2015 zeigt folgendes:

¢ Die Laufende Rechnung lag im August praktisch im Rahmen des Voranschlags

e Die Investitionsrechnung wird gemass Hochrechnung (wieder) mind. 4 bis 5 Mio. unter dem Vor-
anschlag zu liegend kommen. Dies entspricht rund 75 % der budgetierten Investitionen

e Der Steuerertrag liegt rund 8 Mio. Giber dem Voranschlag

¢ Die Grundstickgewinnsteuer liegt knapp 0.220 Mio. unter dem Voranschlag

e Die Verschulung der Politischen Gemeinde wird unverandert bleiben.

Es wurden keine kurzfristigen Massnahmen getroffen.

Finanzvorstand Martin Baumle fihrt folgende Schlussfolgerungen zum Voranschlag 2016 aus:

o Wachstumsprognose: Die Steuerertrdge 2015 sind klar Uber dem Budget. Der Finanzplan wird
deshalb optimistischer eingeschatzt als im Vorjahres-Finanzplan.

¢ Die Grundsteuern werden auf 7.0 Mio. leicht reduziert erwartet.

e Der Aufwand aus der Laufenden Rechnung konnte nach Budgetliberarbeitung im Rahmen der
Finanzplanung gehalten werden.

o Die Investitionsrechnung wird ab 2015 wegen Einzelposten weiter ansteigen (Birchlen, weitere
Schulhduser, Tiefbauten etc.)

e Das Alters —und Spitexzentrum wird im Finanzplan neu mit 30 Mio. (75 %) als zu refinanzierendes
Darlehen gefiihrt, was den Finanzplan entlastet.

e Das Basisszenario ist unter diesen Annahmen mit etwas geringeren Risiken behaftet wie im Vor-
jahr.

o Die Zielvorgaben des Stadtrates und die Budgetphase fur den Voranschlag 2015 wirkten teilweise
aufwanddampfend.

e Die verzinslichen Schulden werden ansteigen, wobei dies immer noch aus Vorjahres-Resultaten
finanziert werden kann.

e Dibendorf ist finanziell nach positiven Jahren immer noch gut aufgestellt (Ende 2015 faktisch
schuldenfrei) und kann eine gewisse Neuverschuldung verkraften.

¢ Die vorgenommenen Senkungen des Steuerfusses 2009 und 2012 kdnnen aber nur beibehalten
werden, wann:
- eine Refinanzierung des Alters- und Spitexzentrums-Kredits zu rund 75 % erfolgen kann.
- die Ubrigen hohen Investitionen aus dem Nachholbedarf priorisiert und zeitlich optimal gestaf-

felt werden koénnen.
- zusatzliche und neue Projekte haben aktuell keinen Platz bzw. muissten wohl mehrheitlich
durch eine Steuererhéhung finanziert werden.

Zum Schluss seines Referats zeigt der Finanzvorstand die Ziele des Stadtrates im Finanzplan 2015 —
2019 auf und erklart dabei auch, welche davon erreicht werden kdnnten und welche nicht:

1. Reduktion des Wachstums beim Nettoaufwand in der Laufenden Rechnung (mdglich).

2. Selbstfinanzierungsgrad von mindestens 100 % im 5-Jahresmittel (nicht moglich).

3. Die Verschuldung betragt am Ende der Legislaturperiode nicht mehr als Fr. 50 Mio. (mdglich).
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4. Es besteht keine Nettoschuld (eher nicht mdglich).
5. Erhaltung eines langfristig stabilen und attraktiven Steuerfusses (mdglich).
Eine Schuldenbremse ist Bestandteil der Legislaturziele.

Allgemeine Diskussion zur Eintretensdebatte

Hans Baumann (SP/Griine)

.Ich will dieses Jahr nicht grundsatzlich zur finanziellen Situation der Stadt sprechen, die sich seit

meinem Votum zum Voranschlag 2015 vor einem Jahr nicht sonderlich veréandert hat. Wir sehen sie

im Moment noch positiv, die mittelfristige Entwicklung mit den stark ansteigenden Investitionen macht

uns aber mehr Sorgen. Ich mdchte aber im Namen der Fraktion kurz Stellung nehmen zu den auf der

Seite 65 aufgeflhrten Beitrdgen von Einmalzulagen und Besoldungserhéhungen von Fr. 55'6000.00

bzw. Fr. 153‘000.00. Wie alle Ratsmitglieder wissen, ist der grésste Ausgabenposten in staatlichen

Rechnungen die Besoldung. Ich will mich aber nicht zum Ausmass der geplanten Erhéhungen aus-

sern. Es ist Sache des Personals, das zu beurteilen. Aber ich hatte schon als GRPK-Mitglied und

spater im Gemeinderat darauf hingewiesen, dass die Angaben auf Seite 65, wie sie seit Jahren ge-

macht werden, fir uns als Gemeinderatsmitglieder vollig intransparent sind. Da die Angaben nur fir

das Verwaltungspersonal ohne das Alters- und Spitexzentrum (ASZ) gemacht werden, kennen wir die

geplanten Lohnerhéhungen im ASZ nicht. Zudem wissen wir auch nicht, wie viel Prozent der Lohn-

summe die Lohnerhéhungen ausmachen. Wir kdnnen das auch kaum selbst ausrechnen, da die Ver-

anderung der einzelnen Personalkosten in den Abteilungen ja auch die Personalverédnderungen ent-

halten. Ich stelle fest: Der wichtigste Ausgabenposten nach Sachgruppen wird sehr intransparent

dargestellt. Wir wissen nicht einmal, wie viel Prozent die geplante Lohnerhdhung im Verhaltnis zur

Gesamtlohnsumme ausmacht und vom ASZ wissen wir gar nichts. Deshalb einmal mehr die Bitte an

den Finanzvorstand:

Diese Aufstellung auf Seite 65 soll zukinftig transparenter sein und enthalten:

1. Geplante Einmalzulagen in Franken und in Prozent der Lohnsumme fir das Verwaltungs-
personal

2. Geplante Besoldungserhéhungen in Franken und in Prozent der Lohnsumme fiir das Verwal-
tungspersonal

3. Geplante Einmalzulagen in Franken und in Prozent der Lohnsumme fiir das ASZ-Personal

4. Geplante Besoldungserhéhungen in Franken und in Prozent der Lohnsumme fur das ASZ-
Personal

Waére das moglich??*

Finanzvorstand Martin Badumle (glp/GEU)

~Wir kdnnen das sicher noch in den Voranschlag integrieren. Eigentlich gibt es einen Stadtratsbe-
schluss zu diesen Zahlen, in dem alles im Detail aufgefiihrt ist. Es ist also alles transparent. Wenn der
Wunsch da ist, dies im Budget noch etwas genauer abgebildet zu sehen, dann kénnen wir das ma-
chen. Wir nehmen dies gerne als Anregung auf.”

Patrick Schérli (CVP)

,Die Steuerkraft pro Einwohner der Stadt Diibendorf im Jahr 2014 ist zur Vorperiode erfreulicherweise
um 85 Franken auf Fr. 3*135.00 angestiegen. Dies liegt jedoch nach wie vor markante 9.7 % unter
dem kantonalen Durchschnitt, der sich hingegen gegentuber dem Jahr 2013 um 0.6 % verschlechtert
hat. In den vergangenen Jahren hatten wir in Dubendorf eine stetig abnehmende Steuerkraft. Dieser
Trend scheint nun gebrochen. Hoffen wir, dass es sich effektiv um eine Trendwende handelt und
nicht nur um einen Einmaleffekt. Der Unterschied in der Steuerertragskraft wird bekanntlich via Res-
sourcenzuschuss zu einem grossen Teil wettgemacht. Eine Abhangigkeit von diesem ist jedoch eine
ungesunde Situation, ahnlich einem Patienten der am Tropf héngt. Es ist daher anzustreben, mog-
lichst ohne diesen Ausgleich auszukommen - wer weiss wie lange dieses Instrument zur Verfiigung
steht. Denkt man doch an die vielen Lasten, welche stetig vom Kanton an die Gemeinden verschoben
werden. Vor einem Jahr hat die CVP an dieser Stelle die Ursache der tieferen Steuerkraft unter ande-
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rem bei der unvorteilhaften Mischung von Steuerzahlern geortet. Wir sind weiterhin der Ansicht, dass

es unser Bestreben sein muss, Familien und Einzelpersonen aller Altersklassen aus dem Mittelstand

in Dubendorf anzusiedeln. Es ist unsere Aufgabe, allen Menschen hier in Dibendorf Platz bieten zu
kdnnen, auch den schwacheren, aber der Mittelstand ist unsere Stitze. So sind sie es, die so viel

Einkommen haben, dass sie regular Steuern bezahlen und gleichzeitig bendtigen sie in der Regel

keine finanzielle Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand. So sind sie es, die einen positiven Einfluss auf

die durchschnittliche Steuerkraft haben. Ein Ansatz, Dibendorf fir den Mittelstand attraktiver zu ge-

stalten ist, in unsere Infrastruktur zu investieren und die Lebensqualitat in den Quartieren und im

Zentrum zu steigern. Einige Massnahmen wurden in der jingeren Vergangenheit eingeleitet, so zum

Beispiel die Aufwertung des Glattufers. Wir durfen aber nicht ruhen und muissen weiter an der Ver-

besserung der Attraktivitdt Dibendorfs flr den Mittelstand arbeiten:

- Wir mussen bezahlbaren Wohnraum, vor allem auch fur Familien, zur Verfigung stellen. Und wir
sprechen hier nicht von sozialem Wohnungsbau, sondern von Wohnungen im mittleren Preis-
segment.

- Wir missen das Image und die Attraktivitat von Dibendorf steigern, indem wir eine attraktive
Zentrumsgestaltung betreiben sowie das Ortszentrum aufwerten. Es ist daher zwingend notwen-
dig, dass Projekte die im Investitionsprogramm bereits reserviert sind, auch umgesetzt werden.
Ein Zurlickhalten von Investitionen gefahrdet die Entwicklung und die Infrastruktur unserer Stadt.

- Wir mussen die Verkehrsberuhigung in den belasteten Wohnquartieren weiter vorantreiben.

- Wir missen bezahlbare und attraktive Angebote fiir Familien, Kinder und Jugendliche schaffen,
die am Leben in Dubendorf interessiert sind und nicht nur die gute Verkehrsanbindung suchen.
Vom Zuzug von Familien und Einzelpersonen aus dem Mittelstand werden nicht nur die Stadt und ihr
Steuerfuss profitieren, sondern auch das Gewerbe, die Schule und die Ortsvereine. Denn genau die-

se Bevdlkerungsschicht will sich am Wohnort integrieren und zuhause fuhlen.*

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Das Eintreten ist somit beschlossen.
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b) Detailberatung

1.a) Laufende Rechnung
01 Prasidialwesen

Die GRPK hat einen Anderungsantrag im Konto 1055.3186 (Umwelt) Honorare resp. Konto
1020.3186 (Exekutive) Anwaltliche Bemuihungen

GRPK-Prasidentin Andrea Kennel
.Konto 1055.3186 (Umwelt) Honorare

Antrag Stadtrat: Fr.  50°000.00

Antrag GRPK: Fr. 0.00 (Abweichung: - Fr.50‘000.00 S)
Konto 1020.3186 (Exekutive) Anwaltliche Bemiihungen

Antrag Stadtrat: Fr. 0.00

Antrag GRPK: Fr. 50'000.00 (Abweichung: + Fr.50°000.00 S)

Dieser Antrag verlangt eine Verschiebung von einem Konto zum anderen und ist damit budgetneutral.
Wieso also dieser Antrag? Das ist eines der 318er Konten auf dem Dienstleistung Dritter verbucht
werden. Hier geht es vor allem um juristische Honorare, die im Jahr 2014 noch unter der Exekutive
gebucht wurden. Die GRPK mdchte diese weiterhin gesammelt im Konto der Exekutive sehen, damit
diese dort besser Uber mehrere Jahre Uberprift werden kénnen und nicht mit der Zeit auf diverse
andere Konten verteilt sind.*

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine.

Stellungnahme Finanzvorstand Martin Baumle (glp/GEU)
,Der Stadtrat ist mit dieser Anderung einverstanden.*

Stellungnahme Mitglieder Gemeinderat:
Keine.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der GRPK

Konto 1055.3186 (Umwelt) Honorare

Antrag Stadtrat: Fr.  50'000.00

Antrag GRPK: Fr. 0.00 (Abweichung: - Fr.50‘000.00 S)
Konto 1020.3186 (Exekutive) Anwaltliche Bemiihungen

Antrag Stadtrat: Fr. 0.00

Antrag GRPK: Fr. 50'000.00 (Abweichung: + Fr.50°000.00 S)
Zustimmung Anderungsantrag GRPK: 35 Stimmen
Ablehnung Anderungsantrag GRPK: 0 Stimmen

Der Anderungsantrag der GRPK wird mit 35 zu 0 Stimmen zugestimmt.

Keine weiteren Antrage zum Kapitel 01 Prasidialwesen.
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03 Stabstellen Keine Antrage, genehmigt.
10 Einwohnerdienste Keine Antrage, genehmigt.
11 Finanzen Keine Antrage, genehmigt.
12 Hochbau Keine Antrage, genehmigt.
13 Tiefbau Keine Antrage, genehmigt.
14 Sicherheit Keine Antrage, genehmigt.
15 Entsorgung und Betriebe Keine Antrage, genehmigt.

16 Soziales

Die GRPK hat einen Anderungsantrag im Konto 1602.3664 (Zusatzleistungen AHV/IV), Ergdnzungs-
leistungen Krankheits- und Behinderungskosten

GRPK-Prasidentin Andrea Kennel

,1602.3664 (Zusatzleistungen AHV/IV), Ergdnzungsleistungen Krankheits- und Behinderungskosten
Antrag Stadtrat: Fr. 890000.00 S

Anderungsantrag GRPK: Fr. 820°000.00 S (Abweichung - Fr. 70°000.00 S)

Diese Ausgaben sind gesetzlich vorgeschrieben, also erzielen wir mit einer Kirzung keine wirkliche
Einsparung. Im Differenzenkommentar ist folgendes zu lesen:

Es ist mit einem jahrlichen Kostenanstieg von Fr. 50‘000.00 zu rechnen. Jahresrechnung 2014 =
Fr. 787000.00. Warum die Kosten hier einfach jedes Jahr um einen so grossen Betrag zunehmen
sollen, konnte nicht begriindet werden. Die GRPK ist der Meinung, dass wir diese Kosten weiter ver-
folgen und Uberpriifen missen. Ein knappes Budget zwingt uns hier, friihzeitig diesen Betrag und
dessen Entstehung wieder zu hinterfragen.*

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine.

Stellungnahme Finanzvorstand Martin Bdumle (glp/GEU)

,Grundsétzlich sind diese Kosten nicht direkt beeinflussbar. Langerfristig noch am ehesten durch die
heute auch schon erwahnte Entwicklung der Bevolkerungsstruktur. Aber auf diese haben wir nur ei-
nen sehr bedingten Einfluss. Es wurde erwahnt, dass wir in der Jahresrechnung 2014 bereits
Fr. 787000.00 hatten, waren dort also iber dem Budget. Im Voranschlag 2015 hatten wir damals
Fr. 740000.00 budgetiert. Wir haben heute von der Abteilung Soziales die konkrete Zahl, welche im
Jahr 2015 resultieren wird, erhalten. Diese wird sich auf Fr. 803‘000.00 belaufen. Wir werden somit
eine markante Abweichung nach oben haben, obwohl wir vor einem Jahr bei der Budgetierung gleich
vorgegangen sind wie dieses Mal. Es ist so, dass dieser Posten von Jahr zu Jahr in der Hohe
schwankt. Die Bandbreite der Zunahme Uber die letzten Jahre bewegte sich zwischen Fr. 6‘000.00
und Fr. 100°‘000.00. Wenn man die letzten sechs Jahre anschaut, dann hatten wir im Durchschnitt
Mehrkosten von rund Fr. 46°000.00. Der Durschnitt der letzten zwei Jahre belduft sich auf rund
Fr. 60'000.00. Wenn man diese Statistik als Budgetierungsgrundlage nimmt, kommt man auf unge-
fahr Fr. 850°000.00 resp. Fr. 863‘000.00. Budgetiert hat der Stadtrat in Anlehnung des Durchschnitts
der letzten zwei Jahr fir das Jahr 2016 einen Betrag von Fr. 870°000.00. Ein Betrag von
Fr. 850°000.00 konnte akzeptiert werden. Hingegen einer Budgetreduktion auf Fr. 820°000.00 kann
der Stadtrat nicht zustimmen. Wir gehen davon aus, dass unsere Annahmen verninftiger sind als die
Annahmen der GRPK. Uns wurde immer vorgeworfen, dass wir keine Budgetkosmetik betreiben sol-
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len, weshalb wir angefangen haben, die Vergangenheit sauber mitzurechnen. Der Gemeinderat ist
aber selbstverstandlich frei, den Budgetposten zu reduzieren. Ich will hier einfach festhalten, dass
diese Position nicht beeinflussbar ist, wir werden die Kosten auszahlen mussen, die im nachsten Jahr
kommen. Ich wiirde es sogar so sagen, dass der Sozialvorstand und ich eine Wette abschliessen
wirden, dass wir naher bei Fr. 870°000.00 als bei Fr. 820°000.00 sein werden. In diesem Sinne noch
einmal: Der Stadtrat halt an seinem Antrag fest.”

Stellungnahme Mitglieder Gemeinderat:
Keine.

Abstimmung iiber den Anderungsantrag der GRPK

Konto 1602.3664 (Zusatzleistungen AHV/IV), Erganzungsleistungen Krankheits- und Behinderungs-
kosten

Antrag Stadtrat: Fr. 890000.00 S 12 Stimmen

Anderungsantrag GRPK: Fr. 820000.00 S 21 Stimmen

Der Anderungsantrag der GRPK wird mit 21 zu 12 Stimmen zugestimmt.

Keine weiteren Antrage zum Kapitel 16 Soziales.
17 Bildung Keine Antrage, genehmigt.

19 Primarschule Keine Antrage, genehmigt.

Zwischenabstimmung Uber die bereinigte Laufende Rechnung

Zustimmung Laufende Rechnung 35 Stimmen
Ablehnung Laufende Rechnung 0 Stimmen

Der Laufenden Rechnung inklusive der beschlossenen Anderungen wird mit 35 zu 0 Stimmen
zugestimmt.

Geschafts Nr.: Seite 240



Stadt Dubendorf

Gemeinderat

Sitzung vom 07. Dezember 2015 D

1.b) Investitionsrechnung

Eine Minderheit der GRPK hat in diesem Bereich zwei Anderungsantrége.

Sprecher GRPK-Minderheit Patrick Walder (1. Anderungsantrag GRPK-Minderheit)

~Wie Sie der Fraktionserklarung entnehmen konnten, bin ich nicht gerade erfreut Uber die neusten
Plane des Stadtrats. Aus diesem Grund hat die SVP am 25.11.2015 ein Postulat eingereicht, welches
den Stadtrat auffordert, zumindest Bericht Uber seine Plane dem Gemeinderat zu erstatten. Konse-
quenterweise stelle ich hier nun im Namen der GRPK-Minderheit den Antrag auf Streichung des In-
vestitionspostens 1620.5010.49 auf null. Die Parkplatze beim Adlerplatz sind von grosser Bedeutung.
Diese 23 Parkplatze ermdglichen schnelle Einkaufe und Besorgungen beim lokalen Gewerbe und
den beiden grossen Detailhandler im Zentrum. Gerade fur Arbeitnehmende von gewerblichen Betrie-
ben, welche mit ihren Lieferwagen nur kurz das Znuni oder das Mittagessen einkaufen mdchten, geht
es nicht ohne Aussenparkplatze. Wie dem Bericht im Glattaler vor zwei Wochen entnommen werden
konnte, erachtet es auch der GHI und auch ein lokaler Gewerbetreibender als extrem wichtig, dass
dies Parkplatze bestehen bleiben. Meine Auffassung der Politik ist es, das Gewerbe arbeiten zu las-
sen, moglichst wenige unnoétige Auflagen zu erschaffen und vor allem fiir gute Rahmenbedingungen
zu sorgen. Mit der Zerstérung der bestehenden Parkplatze wird dem Gewerbe ein Baren-Dienst er-
wiesen. Eine sinnvolle Begriindung fiir die Aufhebung dieser Parkplatze gibt es nun wirklich nicht. Die
Begrindung des Stadtrats mit der Aufwertung des Zentrums Uberzeugt nicht. Gemass Beschluss des
Volkes soll beim Glattquai ein Park entstehen. Gemass Stadtrat soll auch der Lindenplatz ein Park
sein oder ein Park werden. Zwischen der Marktgasse und der Bahnhofstrasse besteht ein Park, samt
Spielplatz, an bester Lage. Und argumentieren Sie jetzt nicht, dass dieser Spielplatz kein Park sei,
der Adlerplatz ist nicht viel grésser. Wieso soll nun unbedingt an der hochbefahrenen Zirichstrasse
ein weiterer Park entstehen? Wieso lasst man das Gewerbe und die Autofahrer nicht einfach im Frie-
den und belasst diese bewehrten Parkplatze? Nun wird das Argument kommen, es gabe genligend
Parkplatze im Stadtzentrum. Was heisst genligend Parkplatze und wo sind diese? Sind es nur Park-
platze fur Kleinwagen in der Tiefgarage oder denkt auch irgendjemand an die Lieferwagen? Missen
nun genau diese Personen, welche unverschuldet mit dem Auto unterwegs sind, weil es schlicht und
einfach ihr Job ist, irgendwo sonst, ausserhalb von Diibendorf, halt machen? Sollte es so sein, was
fir eine Schande fir unsere Stadt! Bedenken Sie, auch die weiteren Aussenparkplatze werden ver-
schwinden, sei dies hinter dem Hecht oder sei dies beim Leeplnt. Und wenn es ja genlgend Park-
platze hat, also freie Parkplatze, wieso bendétigen wir dann ein Parkleitsystem? Erkennt denn nie-
mand den Wiederspruch der Beschlisse des Stadtrats? Vor nicht allzu langer Zeit hatten wir das
Thema Ladeli-Sterben im Parlament. Bei dieser Politik, welche verfolgt wird, kein Wunder. Abbau von
Parkplatzen, kein Zugang zur Post, Behinderung des motorisierten Individualverkehrs und keine Post-
facher. Gute Aussichten flr unser Gewerbe. Auch die Glattalbahn und die geplante Glattalbahn Plus
sind keine Verbesserungen. Sie fordert zusatzlich den Einkauftourismus in fremde Gemeinden, wie
zum Beispiel ins Glattzentrum oder nach Dietlikon. Ich habe diese Frage schon in meinem Leserbrief
gestellt: Sind es wirklich die Motive des Stadtrats ein autofreies und gewerbefreies Dibendorf zu
erschaffen? Und wenn ja, stiitzt das Parlament dieses Ziel? Das Parlament ist nun in der Pflicht. Es
soll mittels Streichung der Budgetposition und der Uberweisung des Postulats die Frage des Adler-
platzes zum Parlamentsgeschaft machen. So sehen das Klein-Gewerbe und die Bevdlkerung wenigs-
tens wer fur und wer gegen sie politisiert. Bei Beschllssen des Stadtrats kann nur erahnt werden, wer
abgewahlt werden muss, bei Parlamentsbeschlissen ist es wenigstens offensichtlich. Besten Dank
fur Ihre Zustimmung zur Streichung!*
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Stellungnahme Mitglieder GRPK

Bruno Eggenberger (BDP)

»Ich will mich hier kurz fassen und meinem Vorredner eigentlich beipflichten. Es geht mir vor allem um
das Anliegen des Gewerbes. Ich stehe nicht nur als GRPK-Mitglied oder als Gemeinderat hier vorne,
sondern auch als Vorstandsmitglied des Gewerbe-, Handels- und Industrieverein (GHI). Wir haben
die ganze Problematik auch im Vorstand besprochen. Wir konnten leider noch nicht den gesamten
GHI dariber befragen aber wir sind uns mindestens bei der gesamthaften Beurteilung einig, dass wir
auch nicht fir die Streichung dieser Parkplatze sind. Wir mussten schon verschiedentlich feststellen,
dass manche die Problematik der Streichung nicht einsehen. Denn man muss bedenken, dass es
nicht die grosseren Betriebe wie bspw. die Migros oder den Coop betrifft, denn diese haben ihr Ziel-
publikum. Das Problem besteht fiir die kleinen ,Ladeli“, die leider wirklich nicht nur auf die Laufkund-
schaft sondern auch auf die Kundschaft angewiesen sind, die noch schnell etwas einkaufen wollen.
Diese Personen kommen eben leider mit dem Auto. Mir ware es auch lieber, wenn diese zu Fuss
oder mit dem Velo kommen wuirden aber dies entspricht nicht der Wahrheit. Es hatte auch schon
beim Bahnhof ein Blumengeschaft. Auch dort wurden Parkplatze gestrichen und alle haben gesagt,
dass dies keine Rolle spielt. Die Resonanz war, dass der Laden schliessen musste. Dies ist ein Zei-
chen, in welche Richtung es geht. Wir missen uns bewusst sein, dass die kleinen Laden das Haupt-
problem haben an dieser ganzen Sache.”

Stellungnahme Stadtprasident Lothar Ziérijen (BDP)

~Wir missen diese Parkplatzdiskussion in einem grésseren Rahmen anschauen. Was passiert in
Dubendorf? In Dibendorf gibt es eine Entwicklung. Es gibt Neubauten und Verdichtungen. Sie sehen
es selbst, was im Zentrum passiert. Bauten werden durch andere ersetzt, es wird dichter und wir wer-
ten das Gebiet auf. Mit dieser Aufwertung und den zusétzlichen Bauten generieren wir auch mehr
Verkehr (Fussganger, Velo- und Autofahrer). Was bedeutet das schlussendlich? Wir haben eine or-
dentliche Verkehrszunahme von ca. 3 % pro Jahre. Wenn wir verdichten, braucht es organisatorische
Massnahmen, damit das Ganze funktioniert. Wir miissen schauen, dass alles maglichst fllissig lauft,
dass wir aneinander vorbeikommen, wir uns nicht behindern und die Lebensqualitat entsprechend
erhalten werden kann. Wenn man den Adlerplatz und das Gebiet um den Platz herum anschaut muss
man feststellen, dass es dort immer wieder zu Spitzenzeiten ein Verkehrschaos gibt. Es gibt Park-
platze in allerndchste Nahe. Aber was wollen die meisten Autofahrer? Es stehen mehrere hundert
Parkplatze zur Verfigung. Aber man will nicht diese anfahren sondern die 23 Parkplatze, die sowieso
schon besetzt sind. Was passiert dann? Man fahrt auf den Platz und kommt dann weder vor- noch
ruckwarts. Es wird somit auch gefahrlich fir die Fussganger. Ich kann lhnen versichern, dass wir bei
der Analyse vorsichtig waren. Wir stellten Videokameras vor dem Umbau des City-Centers auf. Uber
mehrere Monate konnten wir beobachten was am Adlerplatz, an der Adlerstrasse, auf dem Fussgén-
gerstreifen und im ganzen Gebiet passiert. Wir haben dies ausgewertet und konnten feststellen, wie
gefahrlich diese Situation ist und wie viel die Autos unkontrolliert im Adlerplatz einfach retour fahren.
Wir haben beobachtet, wie Fussganger sich retten mussten, weil sie sonst fast berfahren worden
waren. Ich kann Ihnen auch versichern, dass ich auch in meiner Sprechstunde immer wieder Perso-
nen hatte, die diesbezlglich reklamiert haben und verlangten, dass Ordnung hineinkomme und es
weniger gefahrlich werde. Was bedeutet das? Wir haben eine Verdichtung und einen Raum, der
Uberlastet ist. Das heisst, wir missen uns organisieren und Massnahmen ergreifen, damit der Ver-
kehr flissig wird und die Wege funktionieren. Die Fussganger mussen einen geschutzten Bereich
haben und es braucht Entflechtungen. Entflechten bedeutet auch, dass wir zusammen mit der Ver-
dichtung Freirdume brauchen. Freiraum heisst nicht immer, dass alles griin gestaltet werden muss.
Freiraum heisst ,Luft und ,Freie Rdume®. Wichtig ist die Wertschopfung, die ein Parkplatz erbringt.
Wichtig fur das Gewerbe ist, dass nicht nur Kurzparker dort stehen, die wenig Umsatz generieren
aber grosse Lasten mit sich bringen. Der Adlerplatz hat 23 Parkplatze. Von verschiedenen Personen
wurde ich darauf angesprochen, dass sie nicht in die Tiefgarage oder auf den Chilbiplatz fahren wir-
den, wenn sie bspw. nur an den Bankomat gehen wollen. Ich kann lhnen aber hier versichern, dass
sie das auch nach Umgestaltung des Adlerplatzes nicht missen. Unmittelbar um den Adlerplatz her-
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um befindet sich die ZKB, die Parkplatze vor dem Haus hat und eine Bankomat besitzt. Das gleiche
Bild bei der UBS beim Adlerplatz, welche funf eigene Parkplatze aufweist. Diese bleiben nach wie vor
bestehen und werden nicht aufgehoben. Die Tiefgarage ,Inside” (rund um die Uhr gedffnet) hat direk-
ten Zugang zum Einkaufszentrum und auf die freien Platze daneben. Die Zirichstrasse, gleich vis-a-
vis des Adlerplatzes, wo sich der Kiosk, der Fust und das Bistro befinden, hat ebenfalls sieben Park-
platze. Auch diese stehen nach wie vor zur Verfligung. Die Wilstrasse gleich um die Ecke weist flnf
Parkplatze auf, die bestehen bleiben. Vis-a-vis hat der Schuhladen Fricker an der Wilstrasse vier
Kundenparkplatze vor dem Haus. Auch das Fischereiartikelgeschaft an der Zirichstrasse hat eigene
Kundenparkplatze. Dies sind alles KMU-Betriebe, die sich allenfalls beklagen, dass man keine Kurz-
parkplatze hat. Sie sehen, Parkplatze um den Adlerplatz herum sind vorhanden und bleiben auch
bestehen. Es wurde von Patrick Walder behauptet, dass der Stadtrat nur etwas im Sinn hatte, nam-
lich die Umgestaltung des Platzes des Gestaltens Willens. Meine Ausfihrungen zeigen Ihnen, dass
es in erster Linie um die Bewaltigung des verdichteten Verkehrs und die Organisation eines moglichst
ungehinderten Durchfahrens geht. Es geht darum, sich dieser Herausforderung zu stellen. Wir kdn-
nen doch nicht einfach sagen, dass Diibendorf so stehen bleiben soll, wie vor 20 Jahren. Wir missen
mit der Zunahme des Verkehrs umgehen. Wir missen es so organisieren, dass es besser zuganglich
wird und dadurch auch die Lebensqualitat erhalten bleiben kann. Wir haben mitten im Zentrum einen
freien offentlichen Platz. Wenn man dicht bebauen will, muss man eine Abfolge von Platzen machen,
an denen man sich aufhalten kann. Viele von lhnen wissen, dass wir fiir bspw. den Politmarkt zu we-
nig offentlichen Raum haben und die Stande teilweise auf dem Trottoir stehen mussten. Mit dem Ad-
lerplatz hatten wir einen offentlichen Platz, an dem man solche Veranstaltungen durchfiihren kénnte.
Es gibt die Mdglichkeit, kleine Veranstaltungen zu machen. Auch Vereine kdnnen ihn dafiir nutzen.
Der Platz muss nicht Uberstellt werden. Er kann auch relativ frei sein und ist somit gut nutzbar. Er
biete somit die Mdglichkeit, viele Nutzungen zuzulassen. Es ist der Raum, den wir brauchen. Wir
missen diesen geschickt organisieren und das hat mit politischer Haltung nichts zu tun. Wir haben
nach wie vor einen birgerlichen Stadtrat. Ich hoffe, dass der Minderheitsantrag der GRPK von Ihnen
nicht unterstitzt wird. Der Stadtrat beantragt Ihnen die Ablehnung des Antrags.®

Stellungnahme Mitglieder Gemeinderat:

Steven Sommer (SVP)

,Die Autos vom Platz wegdenken, das kann man nicht. Ich bin erst im Herbst hier vorne gestanden,
wo wir es vom schdnen Park hatten, der an der Glatt gebaut wird. Es wurden daflr Parkplatze abge-
baut, wie auch beim Bahnhof oben, wo ein neues Gebdude erstellt wurde. Was Patrick Walder be-
zuglich Lieferwagen sagte, entspricht der Wahrheit. Ich gehe doch auch nicht nach dem Arbeiten
heim, hole das Velo und fahre dann vom Gfenn wieder nach Dubendorf. Wenn ich nach dem Arbeiten
heimfahre, tatige ich zuerst meine Einkaufe und fahre dann nach Hause. Und ja, der Adlerplatz ist
immer gut besucht. Lothar Ziérjen hat vorher aufgezahlt, wo es sonst Uberall Parkplatze hat. Wenn
ich jeweils einen Parkplatz suche, dann habe ich auch sehr lange, denn es hat einfach nicht geni-
gend im Stadtzentrum. Vor allem am Nachmittag ist der Martplatz ziemlich voll bzw. sowieso am
Abend mit dem Coop-Provisorium. Bei der Aufzahlung der Bankomaten wurde die Raiffeisen verges-
sen. Mit dem Lieferungswagen kann ich nadmlich nicht in die Tiefgarage fahren. Das gleiche, wenn ich
in die Drogerie mdchte. Vielleicht kann man ja einen Anstoss geben. Mit dem Leeplnt haben wir ein
Areal, Uber das wir schon lange diskutieren. Wieso bauen wir dort nicht einfach ein Parkhaus oder
einen grossen Parkplatz? Dann hatten wir wieder einmal etwas gemacht fur Dubendorf. Damit wir
einfach parkieren kénnten und nicht immer nur Parkplatze abgebaut werden. Es ist einfach Wunsch-
denken, dass man nur mit dem Velo in Dubendorf einkaufen geht.”

Flavia Sutter (SP/Griine)

»Ich will mich gerne den Worte von Lothar Ziérjen anschliessen. Ich mdchte zu bedenken geben, dass
das Gewerbe auch von einem angenehmen Klima profitiert. Wenn Dubendorf ein einladendes Zent-
rum hatte, welches auch zum Flanieren verleitet, dann wirde dies auch neue Kundschaft anlocken.

Geschafts Nr.: Seite 243



Stadt Dubendorf

Gemeinderat

Sitzung vom 07. Dezember 2015 D

Vielleicht ware es sogar ein Grund, um nach Dubendorf zu ziehen. Ich méchte auch gerne die Gele-
genheit nutzen, um auf Bilcher des danischen Stadtplaners ,Jan Gehl“ hinzuweisen, diese lohnen
sich wirklich zum Lesen. Sie zeigen auf, wie Stadte fiir Menschen gebaut werden kénnen. Auch wie
ein Platz aussehen und er gebaut werden muss, damit sich die Fussganger wohl fiihlen, wird darin
aufgezeigt. Mir ist das Projekt ,Adlerplatz“ sympathisch und darum empfehle ich dem Gemeinderat,
den Antrag der GPPK-Minderheit abzulehnen.

Bruno Fenner (BDP)

~Wie der 1. April mitten im November kam es mir nun vor. Die Argumentation von Lothar Zidrjen be-
zuglich der 23 Parkplatze war sehr schwach. Ich selbst bin ja fur ein Parkleitsystem. Aber wenn man
dieses hat, dann fahrt man nicht mehr in einen solchen Parkplatz herein, wenn es dort keinen freien
Platz mehr hat. Der Stadtprasident hat auch gesagt, dass es ja noch funf Parkplatze bei der UBS
habe. Um Himmels willen, dann suchen doch alle bei diesen funf Parkplatzen nach einem freien
Platz. Wenn die Planung des Stadtrates so ist wie die Argumentation, dann ,Prosit Neujahr®. Als ich
die Medienmitteilung des Stadtrates gelesen hatte, traute ich meinen Augen nicht. Im ersten Augen-
blick dachte ich, dass dies ein Scherz sein muisse. Als ich weiter gelesen habe wurde mir bewusst,
dass der Stadtrat dies wirklich ernst meint. Einen schéneren Steilpass kann man der SVP naturlich
nicht geben. Mein Herz wiirde jucken, wenn ich in dieser Partei ware. Und ich behaupte, dass 80 %
unserer Einwohner dies auch nicht verstehen kénnen. Sie wissen, dass ich nicht in dieser Autolobby
bin, in der viele sind. Ich war ein Befiirworter von Tempo-30, ich war fiir die Inseln an der Unteren
Geerenstrasse etc. Aber ich bin fir verniinftige Sachen in dieser Stadt. Wenn ein Platz fir Parkplatze
geeignet ist, dann ist dies der Adlerplatz. Es gibt nichts anderes, denn der Adlerplatz ist umringt von
Strassen und auch die Zufahrtsstrasse bei der UBS kann man ja nicht einfach aufheben. Dass man
jetzt einen Platz zu verweilen mit einer Holzkiste darauf schaffen will, verstehe ich einfach nicht. Ich
habe auch noch die Versprechungen der Umgestaltung des Lindenplatzes im Ohr. Dort wurde ver-
sprochen, dass der Charakter des Lindenplatzes erhalten bleibe und die Qualitdt nach dem Umbau
sogar gesteigert wirde. Was haben wir aber fir diese Fr. 550°000.00 erhalten? Einen liebloser
schwarzer Teerplatz, der bei Regen an einen Teich erinnert. Der Schlammsammler ist namlich dort,
wo es ein Gefalle haben sollte, um 6 cm zu hoch gesetzt worden. Jetzt kann ich nur noch auf die
Neugestaltung des Glattufers hoffen. Ich hoffe, dass dort etwas entsteht, woran man Freude haben
kann. Denn dort hatte ich auch mit Begeisterung zugestimmt. Investieren wird doch unser knappes
Geld in Projekte wie bspw. einer Zwischenlésung auf dem Leepunt-Areal. Dort ist der richtige Ort fur
einen Platz zum Verweilen. Fir Dibendorf schwebt mir etwas vor wie der Gerolds Garten in Zurich.
Das ware eine Bereicherung, eine Zwischennutzung in unserem Zentrum. Ist es Zufall, Kalkul oder
einfach nur Berechnung, dass das Ganze mit Fr. 280‘000.00 knapp in der Ausgabekompetenz des
Stadtrates liegt? Dieses Vorgehen erinnert mich stark an den Abriss in Raten auf dem Leeplint-Areal.
Andrea Kennel und ich hatten und damals dagegen gewehrt und sie hat auch heute in ihrer Frakti-
onserklarung etwas dazu gesagt. Wie aus den Medien zu entnehmen ist, soll nun auch noch das
letzte Gebaude mit dem sozialen Mittagstisch ,Subito® aus dem Zentrum verschwinden. Ich hoffe, wir
haben zu diesem Trauerspiel auch noch etwas zu sagen. Denn hier ist sicher das letzte Wort noch
nicht gesprochen. Mit solchen Diskussionen im Rat werden wir vermutlich friiher oder spater nicht
darum herumkommen, die Budgetkompetenz des Stadtrates enorm zusammen zu streichen. Somit
hatten wir ndmlich die Diskussion dort wo sie hingehort und sie ware transparent. Ich bitte Sie, hier
ein starkes Zeichen zu setzen und diese Fr. 140°000.00 aus der Investitionsrechnung zu streichen.
Ein grosser Teil der BDP ist fur diese Streichung.*

Reto Heeb (CVP)

,Die CVP-Fraktion beflurwortet grundsatzlich eine Aufwertung des Stadtzentrums und spricht sich
auch fur eine entsprechende Verkehrsberuhigung aus. Im vorliegenden Fall ist jedoch die Meinungs-
bildung nicht so einfach. Es fehlt das Gesamtkonzept bzw. der Kontext, in welchem die Anpassung
des Adlerplatzes passieren soll. Ist die Aufhebung der Parkplatze ein erster Schritt zur Verkehrsberu-
higung? Oder steht die Massnahme alleine da ohne weitere Folgeaktionen? Vor diesem Hintergrund
hatten wir innerhalb unserer Fraktion eine sehr kontroverse Diskussion und konnten uns nicht auf
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eine geschlossene Haltung einigen. Wir machen den Stadtrat an dieser Stelle darauf aufmerksam,
dass er gut daran tut, sowohl den Gemeinderat, wie auch die Bevodlkerung von Dubendorf Uber die
grosseren Zusammenhange zu informieren - ein simpler Verweis auf das Gesamtverkehrskonzept
reicht hier nicht aus.”

Orlando Wyss (SVP)

»~Wenn ich die Augen geschlossen hatte und Lothar Ziérjen nicht eine so tiefe Stimme hatte, dann
hatte ich gedacht, dass die Stadtprasidentin von Zirich, Corine Mauch, gesprochen hatte. Und zwar
besteht in unserem Stadtrat langsam das gleiche Denken, was die Verkehrsproblematik anbelangt,
wie im rot-grinem Zurich. Und das gibt mir sehr zu denken. Denn unsere Bevodlkerung steht dabei
nicht dahinter. Wenn wir dariber abstimmen lassen wirden, dann wirden diese Parkplatze zu 100 %
erhalten bleiben, davon bin ich Uberzeugt. Ich erinnere an die Abstimmung betreffend Verkauf Park-
platz Strehlgasse. Aufgrund einer kontroversen Diskussion betreffend Signalwirkung auf das Gewer-
be hatte ich mich damals hier im Rat gegen diesen Verkauf ausgesprochen. Die SVP-Fraktion ist bei
der Abstimmung unterlegen und obwohl sie die einzige Partei war, die die Nein-Parole bei der Urnen-
abstimmung beschlossen hatte, wurde dieser Parkplatz-Verkauf vom Volk abgelehnt. Das gleiche
wiirde auch beim Adlerparkplatz passieren. Dibendorf ist eine birgerlich dominierte Gemeinde. Das
sieht man auch an der Zusammensetzung im Gemeinderat und man sollte es auch an der Zusam-
mensetzung des Stadtrates sehen. Nur dort sehe ich es leider nicht. Was von unserer Exekutive fir
eine Politik betrieben wird ist in meinen Augen nichts anderes als Etikettenschwindel. Wir haben Ideo-
logen, die ein Bild vor Augen haben, welches die Mehrheit der Bevdlkerung nicht vor Augen hat. Das
muss man einfach einmal in dieser ganzen Deutlichkeit sagen. Ich fordere den Stadtrat auf, auf den
Boden zurtick zu kommen und das zu machen, was die Bevolkerung will. Denn die Bevdlkerung steht
hinter diesen Parkplatzen. Und was der Stadtprasident vorhin gesagt hat ist eigentlich nichts anderes,
als ,seid doch froh, wir haben ja noch ein paar Parkplatze®. Ja, wir haben jetzt noch ein paar Park-
platze. Diese werden wir aber sehr wahrscheinlich auch irgendwann noch wegbringen. Bei der ,Glatt-
briicke“ hat man uns auch gesagt, dass es keine Anderung der Anzahl Parkplatze geben wird, dabei
wurden auch dort sechs oder sieben Platze abgebaut. Wir sind in einem Prozess und es gibt Perso-
nen im Stadtrat, die den motorisierten Individualverkehr behindern wollen. Und dies nur, weil sie ge-
wisse Vorstellungen fiir die Stadtentwicklung haben, die die Mehrheit der Bevolkerung nicht mittragt.
Und ich fordere den Stadtrat eindringlich auf, hier Einhalt zu gebiete. Denn das geht so nicht. Und ich
weise auch darauf hin, dass |hre Wahler, die birgerlichen Wahler, diese Parkplatze wollen.*

Marcel Drescher (glp/GEU)

,unser Zentrum soll ein klein wenig Lebensqualitdt und Freirdume bekommen. Sie wissen, welche
Meinung ich hier vorne vertreten werde. Heute ist allerdings nicht vor den Wahlen. Denn vor den
Wahlen hért man immer gerne von allen Parteien, dass wir ein lebenswertes Dubendorf und eine
Aufwertung im Stadtzentrum brauchen. Die Lebensqualitat wird gross geschrieben. Wir sind nun in
der Mitte der Legislatur, entsprechend werden andere Interessen vertreten. Der Stadtrat hat mit der
beschlossenen Umgestaltung Uberrascht. Uns hat er positiv Uberrascht. Mit diesem Entscheid geht er
eine hochst willkommene Aufwertung unseres Stadtzentrums an. Nicht tGberrascht hingegen sind wir
von der ablehnenden Haltung der SVP und anderen biirgerlichen Parteien. Es wurde ein Argument
betreffend Handwerker-Autos genannt. Damit habe ich ein wenig Mihe. Entweder passt ein Hand-
werker-Auto in eine Tiefgarage oder dann ist es zu gross und hat auch auf dem fir Personenwagen
ausgelegten Adlerplatz nichts verloren. Dort wirde es namlich sicher mehr als nur einen Parkplatz
blockieren. Ein anderes Argument ist, dass das Gewerbe benachteiligt wirde. Das Gegenteil ist der
Fall. Wo man sich wohlfahlt, geht man gerne hin und geschaffter Freiraum tragt dazu bei. Auch das
Parkleitsystem wurde von den Gegnern als Argument vorgebracht. Natdrlich, mit einem Parkleitsys-
tem weiss man, wo es freie Parkplatze hat. Ich lasse mich gerne zu einem spateren Zeitpunkt vom
Gegenteil Uberzeugen, aber das Parkleitsystem wird uns aufzeigen, dass im Zentrum zu jeder Zeit
genugend Parkplatze vorhanden sind. NUchtern betrachtet war es ein mutiger und richtiger Entscheid
von unserem Stadtrat. Aus der Optik Lebensqualitat betrachtet ist es ein hervorragender Entscheid
fur Dibendorf, ein erster Schritt. Heute wird das Bild im Zentrum vom Verkehr dominiert. Hier setzt
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der neue Adlerplatz einen ersten Kontrapunkt und schafft mit wenig Aufwand eine willkommene Auf-
wertung. Die glp/GEU-Fraktion wird entsprechend gegen die Streichung aus der Investitionsrechnung
stimmen.”

Theo Johner (BDP)

»FUr mich gehdren die zwei Themen Adlerplatz und Parkleitsystem zusammen. Ich kann einer gewis-
sen Logik von beiden Seiten nicht folgen. Einerseits dem Stadtrat nicht, der ein Parkleitsystem ma-
chen will und dann Uber das Verkehrschaos auf dem Adlerplatz jammert. Denn genau das wirde ja
ein Parkleitsystem verhindern. Andererseits aber auch denen nicht, die gegen die Aufhebung des
Adlerplatzes und gegen das Parkleitsystem sind. Denn etwas, was die Attraktivitadt eines Einkaufs-
zentrums ausmacht ist, dass man nicht lange nach einem Parkplatz suchen muss. Und wer einmal im
Glattzentrum war, seit dort Uberall L&mpchen bei den Parkplatzen hangen, der weiss, dass dies die
Attraktivitat steigert. Und wir haben heute den Fall, dass es Leute von Dubendorf gibt, die nicht mehr
in Dubendorf einkaufen, weil es im Glattzentrum oder im Volkiland viele Parkplatze hat. Und es kdnn-
te ja sein, dass dank dem Parkleitsystem das Zentrum von Dibendorf fiir den Einkauf wieder etwas
attraktiver wird und wir dann mehr Parkplatze brauchen als jetzt gerade vorhanden sind.®

Abstimmung Uber den Streichungsantrag der GRPK-Minderheit

Konto 1620.5010.49 Adlerplatz, Umgestaltung, Aufhebung Parkplétze
Antrag Stadtrat: Fr. 140°000.00 H 15  Stimmen
Anderungsantrag GRPK-Minderheit: ~ Fr. 000 H 19  Stimmen

Der Streichungsantrag der GRPK-Minderheit wird mit 19 zu 15 Stimmen genehmigt.

Sprecher GRPK-Minderheit Paul Steiner (2. Anderungsantrag GRPK-Minderheit)

,Ein Parkleitsystem soll Autofahrern helfen, rasch und unkompliziert, freie Parkplatze in Parkhausern
oder anderen grossen Parkplatzen zu finden. Als ich das erste Mal von der Einfiihrung eines Parkleit-
systems in Diubendorf gehoért habe, habe ich mich gefragt, fir welche Autofahrer dieses geplant sei.
Sind es Dubendorfer Automobilisten, die den Stadtrat dazu bewogen haben, ein Parkleitsystem zu
planen? Nach kurzem Uberlegen war ich mir sicher, dass es diese nicht sein kénnen. Denn diese
sind ortskundig, kennen in ihrem Uberschaubaren Stadtchen die wenigen unter- und oberirdischen
Parkierungsanlagen bestens und finden diese Platze problemlos auch ohne System. Und freie Park-
platze habe es ja genligend, zumindest wird damit vor einem Parkplatzabbau immer wieder argumen-
tiert. Somit muss das System fir die auswartigen und ortsunkundigen Besucher sein. Die nachste
Frage war somit flir mich, ob es dann regelmassig auswartige Besucher, die eine Parkierungsmaog-
lichkeit fur ein paar Stunden in Dibendorf suchen. Das ware dann der Fall, wenn Personen von aus-
warts zum Einkaufen, zum Flanieren, zum Besuch von Sehenswirdigkeiten etc. kommen wirden.
Solche Besucher mégen wohl ab und zu nach Dibendorf kommen aber ganz sicher nicht in einer
Anzahl, die ein Parkleitsystem erfordern wirde. Nein, nach Dibendorf kommen Besucher ganz ge-
zielt und fUr andere Aktivitdten oder Anlasse. Bspw. zum Eislaufen, an einen Hockeymatch, zu einer
Veranstaltung der Oberen Mihle, zum Besuch des Fliegermuseums oder ganz einfach zum Besuch
von Verwandten. Fur all diese Besucher brauchte es bisher und auch in Zukunft kein Parkleitsystem.
Warum also will der Stadtrat ein Parkleitsystem einfihren obwohl kein Bedarf besteht? Auch wenn
der Stadtrat in seiner Kreditbewilligung des Langen und Breiten versucht, einen Bedarf herbeizure-
den, bin ich zur Uberzeugung gelangt, dass die Motivation fiir diesen Entscheid eine véllig andere ist.
Der Entscheid fiir das Parkleitsystem kdnnte wie folgt entstanden sein: Bekanntlich gibt es in Diiben-
dorf eine Uberdotierte Stadtplanungsabteilung. Diese muss natirlich beschaftigt und darum auch
kreativ sein. Stichwort ,Gesamtverkehrskonzept” als Beispiel. Bei einem solchen Kreativschub kénnte
aufgekommen sein, dass ein Parkleitsystem in Dibendorf noch fehle und man ohne das ja sowieso
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keine richtige Stadt sei. Der Stadtrat hat sich diese Vorschlage angehért und folgende Uberlegungen
gemacht: Wenn der Stadtrat ein Parkleitsystem einfiihrt, kann er vordergriindig etwas fir die Autofah-
rer machen und gleichzeitig der Bevolkerung permanent aufzeigen, dass es genligend freie Parkplat-
ze gibt. Nur dieser Nachweis ist dem Stadtrat wichtig. Unerheblich ist fur ihn, ob diese Parkplatze frei
sind, weil sie sich am falschen Ort befinden. Und jetzt zum entscheidenden Punkt fir die wirkliche
Motivation fiir das Parkleitsystem: Durch dieses Vorgehen versucht der Stadtrat, sich elegant die
Legitimation flir den Kahlschlag der oberirdischen Parkplatze zu holen. Und ein bisschen grossstadti-
sches Gehabe mag durchaus auch noch hinter diesem Entscheid stehen. Zugegeben, das ganze
Vorgehen wurde vom Stadtrat raffiniert Uberlegt und ist gar nicht so leicht zu durchschauen. Nattrlich
ist es auch mdglich, dass der Stadtrat die Idee zuerst hatte und die Stadtplanung dies nun einfach
umsetzen muss. Das andert aber nichts an meiner Einschatzung und am Resultat. Da wir alle wissen,
dass die Menschen dort einkaufen gehen, wo sie einfach parkieren kénnen und wo sie kurze Wege
haben, ist véllig klar, dass mit diesem Parkleisystem keine Umerziehung der Menschen passieren
wird. Auch wenn dies von rot-griiner Seite her so gerne gemacht wirde. Die verargerten Konsumen-
ten gehen ganz einfach auswarts einkaufen. Die Verlierer sind das Dibendorfer Gewerbe und die
Geschafte. Die finanzielle Situation von Diibendorf ist bereits anspruchsvoll und wird in Zukunft noch
viel anspruchsvoller. Es ist darum wichtig, dass man verantwortungsbewusst mit den Steuerfranken
umgeht und sich nur das leistet, was unbedingt notwendig ist. Sparen wir dort, wo es niemandem
weh tut. Das Parkleitsystem ist genau so ein Projekt, welches niemand vermissen wird. Nehmen Sie
Ihre finanzpolitische Verantwortung wahr und unterstiitzen Sie deshalb den Streichungsantrag. Damit
geben Sie ein starkes Zeichen. Ein Zeichen, dass Sie es mit dem Sparen ernster meinen als der
Stadtrat. Signalisieren Sie, dass Sie nichts von diesem unnétigen und unnitzen Parkleitsystem wis-
sen wollen.”

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Nein.

Stellungnahme Stadtprasident Lothar Ziérien (BDP)

»Ich bin ja schon ein bisschen Uberrascht, wie man vom einen ins andere Argument wechseln kann,
ohne dass man darilber stolpert. Denn wenn man auf der einen Seite festhalt, dass ein Parkleitsys-
tem allenfalls auswartige Kunden anziehen kénnte und man gleichzeitig Angst um das Gewerbe hat,
dann muss ich sagen, dass dies ein gewaltiger Spagat ist, den man innerhalb einer Stunde machen
kann. Ein Parkleitsystem ist kunden- und gewerbefreundlich. Das weiss doch jeder, der unterwegs ist
und einen Parkplatz sucht. Dass weiss doch jeder, der am Zielort sein Auto abstellen will. Und das
weiss auch derjenige, der den Parkplatz besitzt, einen Laden hat und etwas verkaufen will. Somit
haben wir zwei Partner, den Kunden und das Gewerbe, die davon profitieren kénnen. Natirlich kann
man dies wie vorher etwas lacherlich machen. Als ich vorher aufgezahlt habe, welche Parkplatze
noch zur Verfliigung stehen, ging es um das Thema Kurzparkplatze. Wir hatten nicht gehort, dass
gesamthaft Parkplatze fehlen wirden. Es hat gentigend Parkplatze im Umkreis der Laden, die diese
brauchen. Das vorherige Votum ist ein Suchen nach Argumenten, um das eine gegen das anderen
auszuhebeln. Ein Parkleitsystem schont auch Nerven. Es schont namlich Ihre Nerven, wenn Sie ei-
nen Parkplatz suchen. Es ist eine Dienstleistung, durch die Sie bereits frihzeitig sehen, wenn es auf
einem Parkplatz keinen freien Platz mehr hat. Somit kann auf direktem Weg ein anderer Platz ange-
fahren werden, geleitet durch dieses Parkleitsystem. Auch Ortskundige sind doch darauf angewiesen.
Es ist eine Dienstleistung, dass ein Ortskundiger nicht vom einen Platz zum anderen fahren muss,
um einen freien Parkplatz zu suchen. Denn genau dies passiert namlich heute. Es kommt also gar
nicht darauf an, ob es sich um ortskundige oder auswartige Autofahrer handelt, es ist eine Dienstleis-
tung fir alle. Und es entlastet auch den Lindeplatz und andere Stellen, da die Autofahrer nicht mehr
umherkurven missen, sondern direkt einen freien Platz ansteuern kénnen. Ubrigens hatte nicht der
Stadtrat alleine diese Idee sondern auch Gewerbetreibende bzw. Anbieter von Parkplatzen, die diese
auch ausgelastet haben mochten. Darum zahlt die Stadt Dibendorf ja auch nicht das ganze Projekt.
Alle involvierten Parkhduser zahlen ebenfalls ihren Teil. Das Gewerbe und die Eigentimer der Park-
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platze sind daran interessiert, dass ihre Parkplatze auch benltzt werden. Was passiert denn heute?
Ein Teil der Parkplatze wird einfach nicht angefahren, weil man nicht weiss, dass diese dort zur Ver-
figung stehen. Es kann fir die Kunden und das Gewerbe nur gut sein. Auch wenn Auswartige in
Dubendorf schneller einen Platz finden und somit lieber nach Diibendorf anstatt ins Glattzentrum
fahren, dann kann das ja nur gut sein. Ich hoffe ja sehr, dass Sie diesen Antrag der GRPK-Minderheit
nicht auch noch unterstutzen.”

Stellungnahme Mitglieder Gemeinderat:

Andrea Kennel (parteilos)

,Ein Parkleitsystem zeigt, wo wie viele Parkplatze frei sind. Das bedeutet, dass man sehen kann, wo
wirklich wie viele Platze frei sind. Und mit einem Parkleitsystem kann man auf einer sehr sachlichen
Basis feststellen, ob wir in Dibendorf zu viel oder zu wenig Parkplatze haben. Dass die SVP dies
nicht will, ist ein Zeichen, dass wir zu viele Parkplatze haben.*

Reto Steiner (SVP)

,Liebe Andrea Kennel, da hast du schon recht. Ein Parkleitsystem zeigt auf, wie viele freie Parkplatze
wir haben. Aber auf die drei Parkhauser verteilt, werden wir ganz sicher freie Parkplatze haben. Aber
wenn ich bei der Raiffeisen parkieren will, glaube ich nicht, dass ich dann zum Parkhaus der Migros
hinlibergehen werden, um mit zwei vollen Einkaufstaschen wieder zurlick zu kehren. Dann passiert
genau das, was Lothar Ziérjen meinte, passiere nicht, dass wir ins Glattzentrum einkaufen gehen
werden. Denn dort kann ich vor die Hausture fahren.”

Reto Heeb (CVP)

,Die CVP-Fraktion beflrwortet die Einfihrung eines Parkleitsystems in Dibendorf. Eine solche Anla-
ge tragt dazu bei, den Suchverkehr innerhalb unserer Strassen - auch den Quartierstrassen — zu
verringern. Die Entlastung der Bevolkerung von unnétigem Verkehr ist ein zentrales Anliegen. Die
Lebensqualitat wie auch die Standortattraktivitat sind eminent wichtig, wenn es um die Ansiedlung
von Mittelstand und Familien geht. Ein weiterer Faktor ist, dass der Suchverkehr den Anwohner und
auch den Durchgangsverkehr behindert. Verringern wir den Suchverkehr, so erhéhen wir den Ver-
kehrsfluss zugunsten der restlichen Verkehrsteilnehmer. Zu guter Letzt kann ein Parkleitsystem dazu
fuhren, dass die bestehenden Parkhauser und Parkplatze effizienter genutzt werden, was unter dem
Gesichtspunkt des stetigen Bevdlkerungswachstums in Dubendorf eine Notwendigkeit ist. Aus den
genannten Griunden lehnen wir die Streichung des Parkleitsystems aus dem Voranschlag 2016 ab.*

Abstimmung Uber den Streichungsantrag der GRPK-Minderheit

Konto 1620.5011.10 Parkleitsystem
Antrag Stadtrat: Fr. 170°000.00 H 25 Stimmen
Anderungsantrag GRPK-Minderheit:  Fr. 0.00 H 9 Stimmen

Der Streichungsantrag der GRPK-Minderheit wird mit 25 zu 9 Stimmen abgelehnt.
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Die GRPK hat einen Anderungsantrag im Konto 1090.5030.41 Oberdorfstrasse 14, Obere Mihle,
Sanierung

GRPK-Prasidentin Andrea Kennel

,1090.5030.41 Oberdorfstrasse 14, Obere Mihle, Sanierung

Antrag Stadtrat: Fr. 50°000.00 S

Anderungsantrag GRPK: Fr. 0.00 S (Abweichung - Fr. 50°000.00 S)

Hier handelt es sich um eine Korrektur, da die Kosten fiir Ersatzbeschaffungen der Oberen Miihle
zwei Mal ins Budget aufgenommen wurde. Da die Investitionsrechnung sowieso korrigiert werden
muss, stellt die GRPK den Antrag, auch diese Korrektur entsprechend vorzunehmen.*

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Nein.

Stellungnahme Finanzvorstand Martin Baumle (glp/GEU)
,Wie mit der GRPK vereinbart, da es sowieso eine Anderung in der Investitionsrechnung gibt, ist der
Stadtrat mit dieser Anderung einverstanden.”

Stellungnahme Mitglieder Gemeinderat:
Keine.

Abstimmung Uber den Streichungsantrag der GRPK

Konto 1090.5030.41 Oberdorfstrasse 14, Obere Miihle, Sanierung

Antrag Stadtrat: Fr. 50°000.00 S 0 Stimmen
Anderungsantrag SVP: Fr. 0.00 S 35 Stimmen
Der Streichungsantrag der GRPK wird mit 35 zu 0 Stimmen genehmigt.

Keine weiteren Anderungsantrage in der Investitionsrechnung.

Zwischenabstimmung tber die bereinigte Investitionsrechnung

Zustimmung Laufende Rechnung 29 Stimmen
Ablehnung Laufende Rechnung 0 Stimmen

Der Investitionsrechnung inklusive der beschlossenen Anderungen wird mit 29 zu 0 Stimmen
zugestimmt.

Geschafts Nr.: Seite 249



Stadt Dubendorf

Gemeinderat

Sitzung vom 07. Dezember 2015 D

2. Steuern

Gemeinderatsprasidentin Jacqueline Hofer (SVP)

~Wir kommen nun zur Festlegung des Steuerfusses. Auf der Grundlage des 100 %-igen Steuerertra-
ges von Fr. 63'500°000.00 beantragen der Stadtrat und die GRPK einen Steuerfuss von 86 %. Somit
wird keine Anderung gegeniiber dem Vorjahr beantragt.”

Weitere Antrége / Allgemeine Diskussion:
Keine.

Schlussabstimmung Steuerfuss

Zustimmung zum Antrag des Stadtrates und der GRPK 34 Stimmen
mit einem Steuerfuss von 86 %
Ablehnung des Antrags des Stadtrates und der GRPK 0 Stimmen

mit einem Steuerfuss von 86 %
Der Gemeinderat hat fiir die Politische Gemeinde einen Steuerfuss von 86 Prozent festgelegt.

Schlussabstimmung Voranschlag 2016

Zustimmung zum Voranschlag 2016 (inkl. Anderungen in der 34 Stimmen
Laufenden Rechnung / Investitionsrechnung) und einem Steuerfuss
von 86 %

Ablehnung des Voranschlags 2016 (inkl. Anderungen in der 0 Stimmen
Laufenden Rechnung / Investitionsrechnung) und einem Steuerfuss
von 86 %

Der Gemeinderat stimmt dem geédnderten Voranschlag 2016 mit einem Steuerfuss von
86 Prozent mit 34 zu 0 Stimmen zu.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliesst:

1. den Voranschlag 2016 des Politischen Gutes mit folgender Anderung in der Laufenden
Rechnung zu genehmigen:
Konto 1055.3186 (Umwelt) Honorare:
Streichung von Fr. 50°000.00 auf neu Fr. 0.00
Konto 1020.3186 (Exekutive) Anwaltliche BemUihungen:
Erhdhung von Fr. 50°000.00 auf neu Fr. 50‘000.00
Konto 1602.3664 (Zusatzleistungen AHV/IV) EL-Krankheits- und Behinderungskosten
Reduktion um Fr. 70°000.00 auf neu Fr. 820°000.00

2. den budgetierten Investitionen im Verwaltungs- und Finanzvermégen mit folgenden Anderun-
gen zuzustimmen:

Konto 1620.5010.49 Adlerplatz, Umgestaltung, Aufhebung Parkplétze
Streichung von Fr. 140°000.00 auf neu Fr. 0.00

Konto 1090.5030.41 Oberdorfstrasse 15, Obere Miihle, Sanierung:
Streichung von Fr. 50‘000.00 auf neu Fr. 0.00
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3. eine Steuer fir die Politische Gemeinde von 86 % zu erheben, berechnet auf der Grundlage
eines mutmasslichen Steuerertrages zu 100 % von 63'500'000 Franken

4. den Stadtrat zu ermachtigen, zur Realisierung von Projekten, fir die entsprechende Be-
schlusse vorliegen, die notwendigen Darlehen aufzunehmen.

*** Unterbruch der Verhandlung fiir 5 Minuten ***

5. Subventionierte familienergdnzende Angebote der Stadt Diibendorf, Evaluati-
on/Weiterfiihrung per 1. Januar 2016 / Genehmigung
GR Geschift Nr. 80/2015

Referat GRPK-Sprecher Marcel Drescher

»ZU Beginn bedanke ich mich bei meinen Kollegen der Unterkommission, Andrea Kennel und Patrick

Walder, fur die sehr gute, sachliche und speditive Zusammenarbeit, die den heute vorliegenden

Kompromiss fur das Jahr 2016 Uberhaupt ermdglicht hat und verhindert, dass die Stadt Dibendorf

bei den familienerganzenden Angeboten — sollte der Rat heute seine Zustimmung geben — ab 1. Ja-

nuar 2016 in eine Rechtsunsicherheit kommt. Was ist passiert? Kurze Rickblende, da Krippenge-
schéfte in Dubendorf eine Vorgeschichte haben, welche ich heute aber so kurz wie mdglich halten
mdchte. Am 1. Oktober 2012 stand ich als GRPK-Sprecher an der gleichen Stelle fir das Votum fir
den Gegenvorschlag zur Volksinitiative ,Fir eine bessere Kleinkinderbetreuung in Dibendorf‘. Der

Rat hat damals folgenden Antrag deutlich gut geheissen:

1. Das Elternbeitragsreglement fur die von der Stadt Dubendorf subventionierten familienergan-
zenden Angebote wird genehmigt und per 1. Januar 2013, befristet bis 31. Dezember 2015, in
Kraft gesetzt.

2. Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeinderat rechtzeitig vor Ablauf der Befristung eine Evalua-
tion Uber die praktischen Erfahrungen mit dem Elternbeitragsreglement sowie einen Antrag tber
die weitere Handhabung des Elternbeitragsreglements vorzulegen.

Mit dem zweiten Teil des Antrags hat es der Stadtrat nicht so genau genommen. Erst in seiner Sit-

zung vom 29. Oktober 2015 hat er eine Weisung verabschiedet und dem Gemeinderat die Zustim-

mung zur Weiterflhrung der familienergdnzenden Angebote per 1. Januar 2016 im bisherigen Um-
fang beantragt. Als Sicherungsinstrument wird ein jahrliches Kostendach von Fr. 550‘000.00 festge-
legt. Bei einer Uberschreitung dieses Kostendachs hatte der Stadtrat dem Gemeinderat das Geschaft
fur das Folgejahr zur Neubeurteilung vorgelegt. Wie soll nun aber eine saubere Aufarbeitung in der
GPRK und vor allem eine politische Wirdigung sichergestellt werden, wenn der GRPK fir die Bear-
beitung bis zur Verabschiedung gerade einmal drei Wochen Zeit bleibt? Ware dies nicht bereits An-
lass genug, einen ,Ruffel“ auszusprechen, kann im vorliegenden Antrag nicht ernsthaft davon ge-
sprochen werden, dass eine Evaluation, die diesen Namen auch verdient, vorgenommen wurde. Wir
haben heute Abend bereits in der Budgetdebatte Karten verteilt und wieder zurickgenommen. Fir
dieses Geschéft zeige ich dem Stadtrat im Namen der GRPK die dunkelgelbe Karte. Die Folgen einer

Ablehnung des Geschafts waren eklatant fir die Familien und Krippen, welche sich darauf verlassen,

dass die Verantwortlichen in Dubendorf ihren Job korrekt erledigen. In der Beantwortung einer ent-

sprechenden Frage der Unterkommission der GRPK an den Stadtrat wurde uns folgendes mitgeteilt:

.Bei einer Ablehnung durch den GR wurden per 1. Januar 2016 die gesetzlichen Grundlagen fir die

Ausrichtung von Subventionen an die familienergédnzenden Angebote fehlen. Somit dirften diese von

Geschafts Nr.: Seite 251



Stadt Dubendorf

Gemeinderat

Sitzung vom 07. Dezember 2015 D

der Stadtverwaltung ab Januar 2016 auch nicht mehr ausgerichtet werden. Dadurch ergibt sich auch
die Dringlichkeit des Geschaftes. Denn nur wenn das Geschéft anlasslich der Dezember-GR-Sitzung
behandelt wird, besteht per 1. Januar 2016 (rechtliche) Klarheit dariiber, ob und wenn ja in welchem
Umfang Subventionen ausgerichtet werden konnen.®

Damit dieses Spiel nicht vorzeitig abgepfiffen werden muss, hat sich die GRPK dazu entschlossen,
folgende Briicke zu schlagen, um die aktuellen Probleme mehr oder weniger elegant zu umschiffen
und die dem Stadtrat im Folgejahr die Gelegenheit bietet, einen ausgereiften Antrag inklusiv einer
aussagekraftigen Evaluation vorzulegen:

Antrag der GRPK (Anderungen gegeniiber Antrag Stadtrat kursiv):

1. Der Weiterfiihrung der Subventionierung der familienerganzenden Angebote der Stadt Diiben-
dorf per 1. Januar 2016, beschrénkt auf das Jahr 2016, im bisherigen Umfang wird zugestimmt,
unter Genehmigung des vorliegenden Elternbeitragsreglements mit zugehdriger Beitragstabelle.
Als Sicherungsinstrument wird ein Kostendach von Fr. 550°000.00 festgelegt.

Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeinderat bis spétestens am 30. Juni 2016 einen detail-
lierten Antrag inkl. einen vollsténdigen Evaluationsbericht tber die Weiterfiihrung fiir die Folge-
jahre ab 2017 zur Genehmigung vorzulegen.

Der Stadtrat, in Kenntnis des GRPK-Antrags, hat der Unterkommission folgende Stellungnahme zu-
kommen lassen:

,Der Stadtrat kann das von Ihnen aufgezeigte Vorgehen mit einer vorerst bis 2016 begrenzten Sub-
ventionierung der familienerganzenden Angebote im bisherigen Umfang durchaus nachvollziehen
und unterstitzen. In Hinblick auf eine langerfristige Nachfolgelésung werden wir im personlichen Ge-
sprach mit Ihnen auch gerne die Tiefe bzw. den Umfang der erwarteten Evaluation definieren.”

Kurz gesagt: Das Geschaft wird der GRPK und auch dem Gemeinderat im 2016 nochmals vorgelegt
werden. Dann mit vollstandigen Unterlagen und genligend Zeit flir eine ausgereifte und vor allem
auch eine politische Diskussion. Obwohl die Unterkommission fiir dieses Geschaft noch nicht be-
stimmt ist, darf ich aber trotzdem bereits heute versprechen, dass die GRPK ihre Vorstellungen an
einen Evaluationsbericht und an ein jahrliches Kostendach, welches den Notwendigkeiten entspricht,
ganz prazis formulieren wird. Und mit Sicherheit auch mit einem glasklaren Termin versehen wird.
Wir haben gelernt.”

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine.

Stellungnahme Sozialvorstand Kurt Spillmann (SVP)

,Einleitend danke ich der GRPK fiir die sehr beférderliche Behandlung des Geschafts. Gleichzeitig
entschuldige ich mich fir die spate Zustellung der Vorlage an die GRPK. Auch wenn damit, wie in der
Weisung vom 29.10.2015 erwahnt, zur besseren Abbildung der Kostenentwicklung im laufenden Jahr
beigetragen werden konnte. Der Stadtrat kann das von Ihnen aufgezeigte Vorgehen, mit einer vorerst
bis Ende 2016 begrenzten Subventionierung der familienerganzenden Angebote im bisherigen Um-
fang, durchaus nachvollziehen und unterstitzen.
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Fazit der 3-jahrigen Versuchsphase

Mit sieben privaten Institutionen und einer stadtischen Krippe haben wir Leistungsvereinbarungen
abgeschlossen. Diese ist zwingend notwendig, wenn man Subventionen beanspruchen méchte. Das
Angebot wird gerne in Anspruch genommen und die Zusammenarbeit zwischen der Stadt und den
Krippen funktioniert gut. Bei einer Fortflihrung besteht kein Bedarf an den bestehenden Strukturen
und Grundlagen etwas zu andern. Ebenfalls hat sich das Elternbeitragsreglement gut bewahrt.

Aktuelle Kennzahlen zum Krippenangebot in Dibendorf (Stand 30. November 2015)

Krippenplatze total: 230 (208 Private, 22 stadtische)

Anzahl Krippen (mit LV): 8 (7 Private, 1 stadtische)

2016: Geplant/Neueroffnungen: 40 Platze ab 1.4., Kinderloft, Zwicky

Subventionierte Platze 2015:Total 53 aus 7 Krippen (1 Krippe o. Subventionen)

Davon aus stadtischer Krippe: 23, Total Fr. 165'218.00 / Hochrechnung = Fr. 198'261.00
Davon aus privaten Anbieter: 30, Total Fr. 180'166.00 / Hochrechnung = Fr. 216'199.00
Total Subventionen per 31.10.15 Fr. 345'384.00 / Hochrechnung = Fr. 414'460.00

Budget 2015 subv. Krippenplatze Fr. 571'000.00 / gem. Hochrechnung - Fr. 156'540.00

Antrag (geméss GRPK)

1. Der Weiterfihrung der Subventionierung der familienerganzenden Angebote der Stadt Dibendorf
per 1. Januar 2016, beschrankt auf das Jahr 2016, im bisherigen Umfang wird zugestimmt, unter
Genehmigung des vorliegenden Elternbeitragsreglements mit zugehdoriger Beitragstabelle. Als Si-
cherungsinstrument wird ein Kostendach von Fr. 550°000.00 festgelegt.

2. Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeinderat bis spatestens am 30. Juni 2016 einen detaillier-
ten Antrag inkl. einen vollstandigen Evaluationsbericht Gber die Weiterfiihrung fiir die Folgejahre
ab 2017 zur Genehmigung vorzulegen.

Selbstverstandlich werden wir lhnen diesen Evaluationsbericht — dieses Mal rechtzeitig - zustellen. In
diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag der GRPK zu genehmigen.®

Allgemeine Diskussion

Reto Steiner (SVP)

»Schon im Jahr 2012 stand die SVP diesem Geschaft sehr kritisch gegenlber. Daran hat sich bis
heute nichts geandert. Dass ein neuer Antrag rechtzeitig vor Ablauf dieser Frist hatte gestellt werden
missen, wurde damals auch schriftlich festgehalten. Wenn man dann aber leider nur knapp drei Wo-
chen Zeit hat, einen solchen neuen Antrag zu priifen, kann man nicht von rechtzeitig sprechen. Ein
solches Geschaft ist in dieser kurzen Zeit nicht prifbar, da es vor allem politische Diskussionen aus-
I6st. Aus diesem Grund mussten wir hier im Rat das Geschaft eigentlich ablehnen. Mit diesem Vor-
gehen aber wirden wir auf den 1. Januar 2016 eine Rechtsunsicherheit schaffen. Leidtragend daran
ware dann aber nicht der Stadtrat, sondern die Familien, die diese Subventionen erhalten. Aus die-
sem Grund stimmt die SVP mehrheitlich dem neuen Antrag der GRPK auch zu. Sobald aber der neue
Antrag des Stadtrates Ende Juni 2016 auf dem Tisch liegt, werden wir das Geschaft ganz genau pri-
fen. Und wie dann der Entscheid seitens SVP aussieht, steht heute Abend noch in den Sternen.”

Abstimmung Anderungsantrag GRPK
Der Anderungsantrag der GRPK wird mit 33 zu 0 Stimmen angenommen.

Schlussabstimmung

Das Geschaft ,Subventionierte familienergdnzende Angebote der Stadt Dibendorf, Evaluati-
on/Weiterfihrung per 1. Januar 2016 wird mit der beschlossenen Anderung mit 34 zu 0 Stimmen
genehmigt.
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Beschluss

1. Der Weiterfihrung der Subventionierung der familienerganzenden Angebote der Stadt Dibendorf
per 1. Januar 2016, beschrankt auf das Jahr 2016, im bisherigen Umfang wird zugestimmt, unter
Genehmigung des vorliegenden Elternbeitragsreglements mit zugehoriger Beitragstabelle. Als Si-
cherungsinstrument wird ein Kostendach von Fr. 550°000.00 festgelegt.

2. Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeinderat bis spatestens am 30. Juni 2016 einen detaillier-
ten Antrag inkl. einen vollstandigen Evaluationsbericht Gber die Weiterfiihrung fiir die Folgejahre
ab 2017 zur Genehmigung vorzulegen.

3. Mitteilung Stadtrat zum Vollzug.

Ordnungsantrag von Hans-Felix Trachsler (SVP) auf Abbruch der Verhandlung aufgrund der fortge-
schrittenen Zeit

Zustimmung zum Ordnungsantrag 3 Stimmen
Ablehnung des Ordnungsantrags 28 Stimmen

Der Ordnungsantrag wird abgelehnt und die Sitzung weitergefiihrt.

6. Biirgerrechtsgesuche:

Der Gemeinderat fasst, gestitzt auf Art. 29, Ziff. 4.12 der Gemeindeordnung der Stadt Dibendorf
vom 5. Juni 2005, die nachfolgenden Beschlisse.

6.1. Hoxhaj Metat, kosovarischer Staatsangehéoriger, sowie die Kinder Dionis und Dion,
Im Langacker 25, Diibendorf / Genehmigung
GR Geschift Nr. 60/2015

Der Gemeinderat stimmt dem Antrag des Stadtrates und der BRK mit 23 zu 2 Stimmen zu.

Beschluss
1.  Gegen die Entrichtung einer Einbirgerungsgebihr von 1450 Franken wird in das Biirgerrecht
der Stadt Diibendorf aufgenommen:

Name Hoxhaj

Vorname Metat
Geburtsdatum 31. Mai 1980
Geburtsort Semetisht / Kosovo

Staatsangehdrigkeit Kosovo
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Zivilstand
Beruf
Adresse

sowie die Kinder

Name

Vorname
Geburtsdatum
Geburtsort
Staatsangehorigkeit

und

Name

Vorname
Geburtsdatum
Geburtsort
Staatsangehorigkeit

2. Dieser Aufnahmebeschluss erfolgt unter dem Vorbehalt der Erteilung des Kantonsbirgerrechts
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verheiratet
Geschéftsflihrer
Im Langacker 25, 8600 Dibendorf

Hoxhaj
Dionis

15. Juni 2012
Zurich ZH
Kosovo

Hoxhaj

Dion

25. Juni 2014
Zurich ZH
Kosovo

und der eidgendssischen Einblrgerungsbewilligung.

3. Mitteilung Stadtrat zum Vollzug.

6.2. Radoncic Safet und Almira, kosovarische Staatsangehodrige, sowie die Kinder Irma

und Edvin, Ziirichstrasse 11, Diibendorf / Genehmigung
GR Geschift Nr. 62/2015

U

Abstimmung:

Der Gemeinderat stimmt dem Antrag des Stadtrates und der BRK mit 24 zu 2 Stimmen zu.

Beschluss

1.  Gegen die Entrichtung einer Einbirgerungsgebihr von 1900 Franken wird in das Biirgerrecht

der Stadt Diibendorf aufgenommen:

Name

Vorname
Geburtsdatum
Geburtsort
Staatsangehorigkeit
Zivilstand

Beruf

Adresse

und seine Ehefrau

Geschafts Nr.:

Radoncic

Safet

19. Oktober 1964

Vitomirica / Kosovo

Kosovo

verheiratet

Hauswart

Zirichstrasse 11, 8600 Dibendorf
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Name Radoncic
Vorname Almira
Geburtsdatum 12. Oktober 1977
Geburtsort Pec / Kosovo
Staatsangehdrigkeit Kosovo
Zivilstand verheiratet
Beruf Aushilfe und Hausfrau
Adresse Zirichstrasse 11, 8600 Dibendorf

sowie die Kinder

Name Radoncic
Vorname Irma
Geburtsdatum 27. Februar 1999
Geburtsort Bar / Montenegro
Staatsangehorigkeit Montenegro
Beruf In Ausbildung
und

Name Radoncic
Vorname Edvin
Geburtsdatum 31. Mai 2007
Geburtsort Kilchberg ZH

Staatsangehorigkeit Kosovo

2. Dieser Aufnahmebeschluss erfolgt unter dem Vorbehalt der Erteilung des Kantonsbirgerrechts
und der eidgendssischen Einblrgerungsbewilligung.
3. Mitteilung Stadtrat zum Vollzug.
6.3. Eichner Bernd, deutscher Staatsangehoriger, Hoglerstrasse 12, Diibendorf / Geneh-
migung
GR Geschift Nr. 68/2015
Abstimmung:

Der Gemeinderat stimmt dem Antrag des Stadtrates und der BRK mit 26 zu 2 Stimmen zu.

Beschluss

1.

Gegen die Entrichtung einer Einblirgerungsgebiihr von 1‘450.00 Franken wird in das Blirgerrecht
der Stadt Diibendorf aufgenommen:

Name Eichner
Vorname Bernd Bennet
Geburtsdatum 21. Mai 1956
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Geburtsort Berlin / Deutschland
Staatsangehdérigkeit Deutschland
Zivilstand ledig
Beruf Geschaftsflihrer / Software Ingenieur
Adresse Hoglerstrasse 12, 8600 Dibendorf

2. Dieser Aufnahmebeschluss erfolgt unter dem Vorbehalt der Erteilung des Kantonsburgerrechts
und der eidgendssischen Einburgerungsbewilligung.

3. Mitteilung Stadtrat zum Vollzug.

7. Ersatzwahl eines Mitglieds der GRPK (Austritt Stefan Kunz)
GR Geschift Nr. 83/2015

Antrag Interfraktionelle Konferenz

Theo Johner (BDP)

Die Interfraktionelle Konferenz schlagt Hans Baumann (SP/Griine) zum Nachfolger von Stefan Kunz
zur Wahl in die Geschéfts- und Rechnungspriifungskommission GRPK vor.

Der Vorschlag wird nicht vermehrt.

Wahl
Da zum Vorschlag der Interfraktionellen Konferenz keine zusatzlichen Wahlvorschldge gemacht wor-
den sind, erklart die Gemeinderatsprasidentin Hans Baumann als gewahlt.

Einwande gegen die Verhandlungsfiihrung

Gegen die Verhandlungsfihrung werden auf Anfrage der Gemeinderatsprasidentin keine Einwande
eingebracht. Gemeinderatsprasidentin Jacqueline Hofer (SVP) macht abschliessend darauf aufmerk-
sam, dass gegen die Beschlisse wegen Verletzung von Vorschriften tber die politischen Rechte und
ihre Ausubung innert 5 Tagen, von der Verdffentlichung an gerechnet, schriftlich Rekurs beim Be-
zirksrat Uster, 8610 Uster, erhoben werden kénne. Im Ubrigen kénne gegen die Beschlisse, gestiitzt
auf §151 Gemeindegesetz innert 30 Tagen, von der Verdéffentlichung an gerechnet, schriftlich Be-
schwerde beim Bezirksrat Uster, 8610 Uster, erhoben werden.

Schluss der Sitzung: 22.35 Uhr

Geschafts Nr.: Seite 257



Stadt Dubendorf

Gemeinderat

Sitzung vom 07. Dezember 2015 D

Fur die Richtigkeit des Protokolls

Beatrix Peterhans
Gemeinderatssekretarin

Eingesehen und fiir richtig befunden

GEMEINDERAT DUBENDORF

Jacqueline Hofer
Gemeinderatsprasidentin

Angelika Murer Mikolasek
Stimmenzahlerin

Patrick Schnider
Stimmenzahler

Barbara Schori
Stimmenzahlerin

Geschafts Nr.: Seite 257



