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1 EINLEITUNG 4

1 EINLEITUNG

Absicht Der Stadtrat von Dibendorf beabsichtigt, den bestehenden
Kulturbetrieb der Oberen Mihle mit einem Ersatzbau fir das
abgebrannte Okonomie-Gebaude zu erweitern. Das geplante
Mehrzweckgebaude mit einem Saal mit ca. 250 Platzen soll
sowohl von der Oberen Muhle als auch von Vereinen genutzt
werden kénnen. Zudem soll mit dem Mehrzwecksaal die regio-
nale Positionierung des Kulturzentrums Obere Muhle gestarkt
werden.

Planungsgebiet Das Areal des zu projektierenden Mehrzweckgebaudes liegt
zwischen dem Kulturzentrum Obere Mduhle und der Ober-
dorfstrasse. Es ist Bestandteil der Kernzone Oberdorf, die fur
Dibendorf ein wichtiges historisches Ensemble bildet.

"/ ‘:;L'- 2 /8"
Abb. 1: Ubersichtsplan

Erwartungshaltung Das Projekt fir die beabsichtigte Erweiterung soll nachhaltig,
qualitativ hochstehend, gut in die Umgebung integriert und
kostenguinstig sein.
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2 VERFAHREN 5

Auftraggeberin

Selektives Verfahren

Team 1

Team 2

Team 3

Team 4

Team 5

Team 6

Team 7

Team 8

Team 9

Team 10

2 VERFAHREN

2.1 Art des Verfahrens

Auftraggeberin ist die Stadt Dubendorf, vertreten durch den
Stadtrat vertreten durch den Stadtprasidenten Lothar Ziérjen.

Der Projektwettbewerb wurde einstufig, anonym im selektiven
Vergabeverfahren gemass Art. 12 Abs. 1 lit. b der Interkanto-
nalen Vereinbarung uber das o6ffentliche Beschaffungswesen
(IV6B) durchgefihrt und ist dem Staatsvertragsbereich unter-
stellt.

Im Rahmen eines Praqualifikationsverfahren (Beschluss vom
15.01.2014) wurden folgende 12 Teams beauftragt:

* Baumberger & Stegmeier AG, Architekten, Zirich
Andreas Tremp Landschaftsarchitekt BSLA, Ziirich
(Ansprechperson Peter Baumberger)

¢ bernath+widmer (ARGE mit Gianluca De Pedrini), Zlrich
Andreas Geser Landschaftsarchitekten AG, Ziirich
(Ansprechperson Roland Bernath)

* Blatter + Miiller, Zirich
Haag Landschaftsarchitektur GmbH, Ziirich
(Ansprechperson Samuel Blatter)

* Bosshard Vaquer Architekten GmbH, Zirich
Alice Foxley Landschaftsarchitektin, Basel
(Ansprechperson Valentin Lang)

* E2A Architekten AG, Zirich
Ganz Landschaftsarchitekten GmbH, Zirich
(Ansprechperson Pia Simmendinger)

* Frei + Saarinen Architekten GmbH, Zlrich
von Pechmann Landschaftsarchitekten GmbH, Ziirich
(Ansprechperson Barbara Frei)

* ARGE Malte Kloes & Christoph Reichen, Ziirich
Westpol Landschaftsarchitektur, Basel
(Ansprechperson Christoph Reichen)

* Michael Meier und Marius Hug Architekten, Zurich
Noa Landschaftsarchitektur, Zlrich
(Ansprechperson Marius Hug)

* MOA Miebach Oberholzer Architekten, Ziirich
ASP Landschaftsarchitekten AG, Zirich
(Ansprechperson Sahra Moa)

* phalt Architekten AG
(ARGE mit Guintensperger Baumanagement AG), Zirich
Balliana Schubert Landschaftsarchitekten AG, Zirich
(Ansprechperson Mike Matiello)
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2 VERFAHREN 6

Team 11

Team 12

Aufgabenstellung

Beurteilungskriterien

Fach- und Sachexperten

Sachexperten

Fachexperten

* RAWARCHITEKTEN GmbH, Zirich
LORENZ EUGSTER Landschaftsarchitektur und Stadtebau
GmbH, Zirich
(Ansprechperson Thierry Aggeler)

* weberbrunner architekten ag, Zirich
Studio Vulkan Landschaftsarchitektur, Zirich
(Ansprechperson Laurent Baumgartner)

Die Aufgabenstellung wurde im Pflichtenheft vom 8. Dezember
2014 detailliert erlautert und mit der Fragenbeantwortung vom
2. Marz 2015 prazisiert.

Die eingereichten Projekte wurden von der Jury mit folgenden
Kriterien beurteilt, wobei alle Kriterien gleich gewichtet wurden:

» Kreativer Lésungsvorschlag

* Wirtschaftlichkeit

* Qualitat der stadtebaulichen Disposition unter Bericksichti-
gung des Ortsbildcharakters

* Funktionalitat / Umsetzung des Raumprogrammes

* Architektonische Gestaltung des Gebaudes

* Gestaltung des Freiraumes

2.2 Jury

2.21 Stimmberechtigte Mitglieder
Zur Beurteilung und Bewertung der Arbeiten wurde eine Jury
eingesetzt. Sie setzte sich wie folgt zusammen:

* Lothar Zi6rjen, Stadt Dibendorf, Stadtprasident (Vorsitz)
* Reto Lorenzi, Leiter Stadtplanung

* Rolf Hiltebrand, Leiter Obere Muhle

» Stefanie Pfandler, Stadtplanung1

* Tom Fink, Vertreter Theater Einhorn
» Detlef Horisberger, Architekt

» Stefan Rotzler, Landschaftsarchitekt
e Tomaso Zanoni, Architekt

2.2.2 Sachverstandige ohne Stimmrecht

Die Sachverstandigen fuhrten die formelle Vorprifung durch
und unterstutzten die Jury in fachlicher und technischer Hin-
sicht.

vertritt Christine Schilittler, Leiterin der WBK
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2 VERFAHREN 7

* René Kimmerli, Perolini Baumanagement AG
* Andreas Muhlebach, Mihlebach Partner AG

¢ Fabio Trutenau, Techniker Obere Mihle

* Lars Kundert, Planpartner AG, Zlrich

* Michael Ziegenbein, Planpartner AG, Zirich

2.3 Ablauf des Verfahrens

Meilensteine * Publikation 17. Oktober 2014
e Praqualifikation 15. Januar 2015
* Fragenbeantwortung 2. Marz 2015
* Abgabe der Beitrage 8. bzw. 22. Mai 2015
* Beurteilung 27. Mai 2015
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3 VORPRUFUNG 8

Abgabe

Vollstandigkeit

Ausschlusskriterien

3 VORPRUFUNG

3.1 Formelle Vorprufung

Alle Projektunterlagen (Studien und Modelle) wurden fristge-
recht eingereicht.

Die Projekte sind vollstandig eingereicht worden. Einzeln lagen
gegenlber dem Wettbewerbsprogramm geringe Defizite vor,
welche nach Meinung der Vorprifung von untergeordneter
Bedeutung sind.

3.2 Materielle Vorprufung

Die Projektevorschlage wurden wertfrei hinsichtlich der Einhal-
tung des Pflichtenhefts vom 8. Dezember 2014 untersucht. Die
Ergebnisse wurden im Vorprifungsbericht vom 26. Mai 2015
zusammengefasst. Folgende Themen wurden untersucht bzw.
von den Sachverstandigen gepruft:

* Perimeter und Baurecht

* Brandschutz Saal

¢ Raumprogramm

* Raumakustik

* Funktionalitat / Technik und Betriebsablaufe
* Erstellungskosten

3.3 Antrag der Vorpriufung

Da bei keinem Projektvorschlag Ausschlusskriterien festgestellt
wurden, stellte die Vorprifung den Antrag, alle 12 Projekte zur
Beurteilung zuzulassen. Es blieb jedoch der Jury vorbehalten,
abschliessend festzustellen, ob die festgestellten Defizite bzw.
Verstdsse toleriert und damit sdmtliche Studien zur Beurteilung
zugelassen werden kdnnen.
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4 BEURTEILUNG 9

Ersatz

Freier Rundgang

Vorstellung Vorprifungsergebnis

Projektvorstellung

Zulassung zur Beurteilung

Erster Wertungsrundgang

4 BEURTEILUNG

4.1 Beschlussfahigkeit

Infolge Abwesenheit von Frau Christine Schlittler wurde als
Ersatz Frau Stefanie Pfandler — Projektleiterin fir die Obere
Muhle — als Sachexpertin bezeichnet. Damit tagte die Jury
beschlussfahig.

4.2 Beurteilung

4.2.1 Projektvorstellung

Als Einstieg in die Beurteilung diente ein freier Rundgang, wel-
cher den Jurymitgliedern einen Uberblick im Quervergleich
ermoglichte.

Im Anschluss an den freien Rundgang wurden die allgemeinen
Erkenntnisse aus der Vorprifung vorgestellt.

Der vertiefte Einstieg in die Projekte erfolgte wahrend eines
Rundgangs in Gruppen. Die Jury inkl. der Sachverstandigen
wurde in drei Gruppen aufgeteilt, um jeweils 4 Projekte sorgfal-
tig zu studieren und anschliessend dem Plenum die Projekte
vorzustellen. Dabei handelte es sich um wertfreie Erlauterun-
gen, die dem Verstandnis der Projekte dienten. Nach den Er-
lduterungen wurden je Projekt die spezifischen Erkenntnisse
aus der Vorprufung dargelegt.

Die Jury beschloss, in Kenntnis der Vorprifung und der Pro-
jektvorstellung, dem Antrag der Vorprifung zu folgen und die
12 Projektvorschlage zur Beurteilung zuzulassen.

4.2.2 Wertungsrundgange

In einem ersten Wertungsrundgang wurden die Projekte in
Bezug auf die Beurteilungskriterien im Gesamteindruck disku-
tiert. Gestutzt darauf wurden in diesem Rundgang funf Projekte
ausgeschieden.

Es sind dies die Projekte mit folgendem Kennwort:

* Nr. 3 Drei Sale

* Nr. 5 Filippa

* Nr.7 IDA

* Nr. 8 Mirage

* Nr. 10 Rudolf Und Walter

27106_13A_150618_Schlussbericht.docx
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4 BEURTEILUNG 10

Zweiter Wertungsrundgang

Kontrollrundgang

Dritter Wertungsrundgang

Rangierung / Preisgeld

In einem zweiten Wertungsrundgang wurden die Projekte in
Bezug auf die Beurteilungskriterien eingehend diskutiert. Ge-
stutzt darauf wurden in diesem Rundgang vier Projekte ausge-
schieden.

Es sind dies die Projekte mit folgendem Kennwort:

Nr. 1 Allegretto
Nr. 4 Dreiklang
Nr. 9 Molina

Nr. 11 Steinway

Die verbleibenden Projekte bildeten die engere Wahl zur Ran-
gierung. Die Jury nahm sich die Zeit fur eine vertiefte Durch-
sicht der verbliebenen Projekte. Im Anschluss fuhrte die Jury
einen Kontrollrundgang durch. Dieser bestatigte die Wertung
des zweiten Wertungsrundgangs.

In der engeren Auswahl fir die Rangierung verblieben die Pro-
jekte mit folgendem Kennwort:

* Nr. 2 By The Old Canal
* Nr. 6 Flauder
e Nr. 12 Zorro

4.2.3 Empfehlung der Jury

Die verbliebenen drei Projekte wurden einander gegeniliberge-
stellt. Die jeweiligen Qualitaten und Defizite wurden ausfihrlich
erortert. Gestltzt auf die Beurteilungskriterien empfiehlt die
Jury dem Stadtrat Dubendorf einstimmig, das Projekt Nr. 2 mit
dem Kennwort «By The Old Canal» weiterzubearbeiten und zu
realisieren.

4.2.4 Rangierung/ Zuteilung Preissumme

Aus der Diskussion im dritten Wertungsrundgang ergaben sich
nachfolgende Rangierung und Preisgeldverteilung in Anerken-
nung der Qualitaten im Quervergleich:

* 1. Rang: Nr. 2 By The OIld Canal CHF 45'000.—
* 2. Rang: Nr. 6 Flauder CHF 25'000.—
* 3. Rang: Nr. 12 Zorro CHF 20'000.—

27106_13A_150618_Schlussbericht.docx
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5 EMPFEHLUNG FUR WEITERBEARBEITUNG 1

Empfehlungen

5 EMPFEHLUNG FUR WEITERBEARBEITUNG

Gestitzt auf die Ergebnisse der Vorprifung und die Beurtei-
lung bringt die Jury fir die Weiterbearbeitung des Projektes
Nr. 2 mit dem Kennwort «By The Old Canal» folgende Empfeh-
lungen an:

* Die knapp bemessene mobile Bihne ist in Bezug auf die
Funktionalitat zu prifen und gegebenenfalls zu optimieren.

* Die Raumkonfiguration um das Foyer erlaubt, das Probe-
und das Kurslokal multifunktional einzusetzen. Das Verhalt-
nis dieser beiden Radume zum Foyer und deren rdumliche
Trennung sind in Bezug auf eine mdglichst vielfaltige Nutz-
barkeit zu Gberprifen.

* Die Raumhdéhe des Probelokals ist zu tberprifen und gege-
benenfalls den raumakustischen Anforderungen anzupassen.

* Das vorgeschlagene Aussenmateriallager ist zu konkretisie-
ren — gegebenenfalls ist der gewahlte Standort zu prifen.

* Der vorgeschlagene Saal bietet gute Voraussetzungen, die
raumakustischen Anforderungen zu erfillen, wobei konkrete-
re Massnahmen nachzuweisen sind.

27106_13A_150618_Schlussbericht.docx
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6 DANK UND WURDIGUNG 12

Wertvolle Beitrage

alle relevanten Anspriche erfllt

Dank

6 DANK UND WURDIGUNG

Der Stadtrat Dibendorf ist erfreut Gber die wertvollen Beitrage
und die Vielfalt der Ergebnisse. Diese Vielfalt erlaubte der Jury
eine intensive Auseinandersetzung mit der Aufgabenstellung
und mdglichen Lésungsansatzen fur die Erweiterung des Kul-
turbetriebs Obere Muhle mit einem Mehrzweckgebaude.

Als grosse Herausforderung in diesem Projektwettbewerb er-
wiesen sich die knappen Platzverhaltnisse, die fir die Erflllung
der anforderungsreichen Aufgabenstellung zur Verfigung
standen. Mit dem Siegerprojekt konnte ein Gestaltungsvor-
schlag gefunden werden, der dank seiner umfassenden Durch-
arbeitung allen relevanten Anspriichen im historischen Kontext
des Oberdorfs in hohem Masse gerecht wird. Auch das Poten-
zial der Méglichkeit, die Erschliessung an den Rand des Peri-
meters zu verlegen, wird ausgeschopft. Denn erst die Er-
schliessung im rickwartigen Bereich erlaubt, die Uberzeugende
Freiraumkonstellation zu schaffen und den grosszigigen Platz
vor der Oberen Muhle uneingeschrankt zu nutzen.

Der Stadtrat Dibendorf dankt an dieser Stelle den Projektver-
fasserinnen und -verfassern fir das entgegengebrachte Enga-
gement und fur die sorgfaltige Ausarbeitung der eingereichten
Arbeiten.
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7 GENEHMIGUNG DES BERICHTES

13

Lothar Ziérjen (Vorsitz)

Reto Lorenzi

Rolf Hiltebrand

Stefanie Pfandler

Tom Fink

Detlef Horisberger

Tomaso Zanoni

Stefan Rotzler

7 GENEHMIGUNG DES BERICHTES

Dubendorf, den 11. Juni 2015

Die Jury:
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A ANHANG 14

1. Rang

Nr. 2 | By The Old Canal
Projektverfassende:
bernath+widmer, Zirich (Ro-
land Bernath, Benjamin
Widmer) ARGE mit Gianluca
De Pedrini, Zirich (Gianluca
De Pedrini mit Rachel
Plntener)
Landschaftsarchitektur:
Andreas Geser Landschafts-
architekten AG, Zirich
Akustik:

Martin Lachmann, applied
acoustics GmbH, Gelterkin-
den

Bauphysik:

Alexander Heller, SJB.
Kempter. Fitze AG, Herisau
Energie, Haustechnik:
Roni Hess, Enercon AG, So-
lothurn

Bauingenieur:

Jon Andrea Kénz, Zernez

A ANHANG

A1 Projektdokumentation | Rangierte Projekte

Abb. 2: Visualisierung Vorzone zum Kanal

Mit der Schaffung eines gegliederten Ensembles aus Bestand
und dreiteiligem Neubau entsteht ein Ort von hoher raumlicher
und gestalterischer Koharenz. Das dreiteilige Volumen inter-
pretiert und adressiert das Programm typologisch (zentrales
Foyer mit seitlich angegliedertem Saal und Probe- bzw. Kurs-
lokalen) und morphologisch (mehrteilige und differenzierte Ag-
gregation massstablich angemessener Gebaudeteile) auf ein-
deutige Weise.

Der grosszilgige Platz vor der Oberen Mihle und dem neuen
Gebaude ist der Stadt zugewandt und dient auch als Zugangs-
raum. Seitlich zum Fluss Iasst sich der Saal auf eine lauschige
Vorzone zum Kanal hin 6ffnen. Auf der Riickseite werden An-
lieferung fir Bihne und Catering zusammen mit der Betriebs-
zufahrt zum Schwimmbad angeordnet.

Der dreiteiligen Erscheinung folgt eine entsprechende Organi-
sation mit zentraler Infrastruktur (Foyer und publikumsorientier-
te Nebenrdume fir beide Fligel, oben Technik, unten Lager
und weitere Nebenrdume), und beidseitig angelagerten Haupt-
nutzungen, die so gut unabhangig voneinander bespielbar sind.
Die funktionalen und organisatorischen Qualitadten sind anspre-
chend. Auch die technische Durcharbeitung einzelner wichtiger
Themen wie der Raumakustik und des Schallschutzes, der
Konstruktion und der Materialisierung zeugen von einer inten-
siven Auseinandersetzung mit dem gestellten Thema. Auch die
Bemihungen, eine Lésung zu finden, die im Grundsatz 6ko-
nomischen Uberlegungen verpflichtet ist, wird als hohe Qualitat
des Entwurfs gewertet.

27106_13A_150618_Schlussbericht.docx
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A ANHANG 15

In der Gesamtbeurteilung kann dem Projekt auf allen relevan-
ten Ebenen eine hohe Qualitat attestiert werden. Die stadtbau-
liche Setzung, die architektonische Anmutung, die funktionale
Organisation und die 6konomische Konstruktion Uberzeugten
die Jury, welches den vorliegenden Entwurf als qualitatvolle
und gleichzeitig selbstverstandlich wirkende Lésung fir Ort und
Aufgabe erachtet und darin eine gute Grundlage fiir die weitere
Projektierung sieht.

Abb. 4: Situation 0.M.
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A ANHANG 16

Abb. 5: Grundriss Erdgeschoss 0.M.

Abb. 6: Querschnitt Saalbau, Ansicht Stidost Obere Mihle o.M.

27106_13A_150618_Schlussbericht.docx Planpartner AG



A ANHANG 17

Abb. 7: Fassadenschnitt und -materialisierung o0.M.
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A ANHANG 18

2. Rang

Nr. 6 | Flauder
Projektverfassende:
Baumberger & Stegmeier AG
Architekten, Zirich

(Peter Baumberger,

Karin Stegmeier, Daniel Kaschub,
Arno Bruderer, Denis Benetas,
Donatella Cugini Ponzo),
Landschaftsarchitektur:
Andreas Tremp Landschaftsar-
chitekt BSLA, Ziirich
Bauingenieur:

Timbatec Holzbauingenieure AG
(Andreas Burgherr)

Abb. 8: Visualisierung Eingangsbereich zum Muhleplatz

In Anlehnung an das abgebrannte Okonomiegebdude und als be-
wusste landliche Referenz situieren die Projektverfasser ein scheu-
nenartiges Neubauvolumen entlang der Oberdorfstrasse am sud-
westlichen Rand der Parzelle. Die selbstverstandliche Setzung des
neuen Mehrzweckgebaudes auf dem Areal des bestehenden Kultur-
betriebes Obere Mihle Iasst neben dem geplanten Biergarten unter
den Platanen zwei weitere gut proportionierte und stimmungsvolle
Aussenrdume entstehen, den Mihleplatz als Zentrum der Anlage,
sowie einen bekiesten Hinterhof zur Glatt.

Der Zugang erfolgt von der Oberdorfstrasse (ber den neuen gross-
zligigen und vielseitig nutzbaren Muhleplatz. Wé&hrend sich der
Hauptsaal oder in diesem Fall die Festhltte mittels zwei grossen
Schiebetoren zur Oberen Mihle bezieht und sich auch als Erweite-
rung des Muhleplatzes versteht, markiert das Ubereckverglaste und
ausgerichtete Foyer die Schnittstelle dieser beiden unterschiedlich
ausgepragten Freirdume. Die Stellung der beiden Gebaudekorper,
der Oberen Mihle und des neuen Mehrzweckgebaudes, lasst die
Anlieferung zum Freibad in unaufgeregter Form erhalten. Leider
vermag die unter dem weitauskragenden Seitendach liegende
Raumschicht im Erdgeschoss mit ihren raumhohen und umlaufen-
den Turverglasungen keine adaquate Adressierung und Eingangssi-
tuation zu bilden.

Das Thema der Festhltte in der Scheune ist im Innern unmissver-
standlich das architektonische Programm. Die von den Projektver-
fassern postulierte nutzungsneutrale Raumstimmung dieser Festhit-
te, die je nach Anlass unterschiedlich ausstaffiert werden kann, wird
sehr kontrovers diskutiert.

Grundsatzlich Gberzeugt das Projekt mit seiner sorgfaltigen Bearbei-
tung im Grundriss wie auch im Schnitt. Die einfache und klare Kon-
struktion mit Holzbindern bildet die Raumstruktur fir sémtliche
Hauptnutzrdume. Lediglich die Toiletten, die Lager- und Technik-
raume sind in einer Teilunterkellerung im Untergeschoss angeordnet.
Das Foyer, der innere Bereich mit Lift und Treppe sowie wie auch
die Cateringkiche erschliessen seitlich Uber die gesamte Lange

27106_13A_150618_Schlussbericht.docx

Planpartner AG



A ANHANG 19

optimal den Hauptsaal. Der obere ,Heuboden® mit den Probelokalen
ist ebenfalls direkt ber eine dreiseitig umlaufende Galerieschicht
mit dem Hauptsaal verbunden. Die unmittelbare Nahe von Hauptsaal
und Probelokalen ist jedoch unglnstig, da eine gleichzeitige Nut-
zung dieser Rdume aus akustischer Sicht so nicht maéglich ist.

Das Projekt Flauder Uiberzeugt grundsatzlich mit der prazisen stad-
tebaulichen Setzung und den aussenrdumlichen Qualitaten und stellt
einen sorgfaltig ausgearbeitenden und wertvollen Projektbeitrag dar.
Gemass baudkonomischer Betrachtung liegen die Investitionskosten
im Mittel und lassen eine wirtschaftliche Realisierung erwarten. Die
Scheunenreferenz als Ausgangspunkt und Stimmungstréger fur die
bewusst gesuchte Nutzungsneutralitdt erweist sich als Hurde des
Entwurfes und konnte letztendlich die Jury nicht (iberzeugen. Dem
Projekt hétte eine eigensténdigere architektonische Artikulierung, um
dem Anspruch eines zeitgemassen Mehrzweckgebaudes gerecht zu
werden, gut getan.

Abb. 10: Situation 0.M.
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Abb. 11: Grundriss Erdgeschoss 0.M.

Abb. 12: Querschnitt Saalbau, Ansicht Stidost Obere Muhle 0.M.

Planpartner AG
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Abb. 13: Fassadenschnitt 0.M.
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3. Rang

Nr. 12 | Zorro
Projektverfassende:

RAW ARCHITEKTEN GmbH,
Zirich (Christoph Widmer, Stefan
Roggo, Thierry Aggeler)
Landschaftsarchitektur:
LORENZ EUGSTER Land-
schaftsarchitektur und Stadtebau
GmbH, Zirich (Lorenz Eugster,
Christine Sima)

Haustechnik HLKS:

Hendry SA, Sedrun

(Erwin Hendry)

Bauphysik / Akustik:

Zehnder & Kalin AG, Winterthur
(Thomas Kalin)
Gastroplanung:
Gastroplanung H. Zwygart AG,
Zirich (Peter Keller)
Bihnenbau:

Eberhard Bihnen AG, Ebnat-
Kappel (Frank Eberhard)

Abb. 14: Visualisierung Eingangsbereich zum Muhleplatz

Die Verfasser verstehen den ganzen Bereich der Oberen Muh-
le als Ensemble von Gebauden am Wasser. Im Vordergrund
steht weniger ein dorflicher Typ von Zweckgebauden (wie bei
anderen Projektvorschlagen), als viel mehr eine (frih)industriell
gepragte Gebaudetypologie. Konsequenterweise steht der
vorgeschlagene Neubau wie die historische Mihle parallel zum
Wasser. Die pragnante, attraktive Stirnseite bildet den Emp-
fang und markiert den Zugang zum Saal. Sie spricht die klare
Sprache einer rationalen Holzbauasthetik.

Die beiden Gebaude fassen zwei sorgfaltig gestaltete, gut pro-
portionierte Platze, die Uber die Diagonale miteinander ver-
schrankt sind: den Gastroplatz vor der Muhle und den Mark-
platz zum Glattkanal hin.

Der gewahlte Ansatz des Zueinander-Ruckens der Gebaude ist
ambivalent: er birgt die Vorteile der Ndhe genauso wie die
Problematik, dass der Neubau die Obere Mihle verstellt und
diese volumetrisch marginalisiert. Fir das gewahlte Dispositiv
kommt erschwerend hinzu, dass die gesamte Anlieferung von
Mehrzweckgebdude und Badi Uber dieses Nadeldhr abgewi-
ckelt werden musste. Nicht verstandlich ist die vorgeschlagene
Uberdachung zwischen Miihle und Saal: sie schrankt die oh-
nehin beengte Durchfahrtsmoéglichkeit in der Héhe zusétzlich
stark ein. Ob eine Aussengastronomie unter diesen Vorausset-
zungen uberhaupt funktionieren kénnte, wird von der Jury stark
bezweifelt. Auch dirfte der (Tages-) Markt an der Glatt entriickt
von den Bewegungsstromen und vom Dibendorfer Stadtleben
kaum lebensfahig sein. Problematisch scheint auch die schwa-
che Anbindung an die Oberdorfstrasse (fehlende Abgange).

Die architektonische Sprache des Projektes ist sehr anspre-
chend, die Durcharbeitung konsequent, Detaillierung und Mate-
rialisierung sorgfaltig geldst. Vermisst wird eine Innenansicht
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des Saals, die den erwlinschten atmospharischen Eindruck des
Blhnenerlebnisses vermitteln wiirde.

Zorro ist hochfunktional strukturiert und weist beziglich Brand-
schutz, betrieblicher Funktionalitat und Akustik nur geringfigige
Mangel auf.

Bezuglich der zu erwartenden Anlagekosten liegt das Projekt
verglichen mit anderen Vorschlagen im unteren Mittelfeld: Die
kompakte Volumetrie mit Flachdach, der Verzicht auf eine
kostspielige Unterkellerung und die rationelle Holzbauweise
waren vielversprechende Ansatze zu einer 6konomisch uber-
zeugenden Ldsung.

Abb. 15: Modellfoto, Ansicht Stidost

Abb. 16: Situation 0.M.
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Abb. 17: Grundriss Erdgeschoss 0.M.
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Abb. 18: Querschnitt Saalbau, Ansicht Stidost Obere Muhle 0.M.
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. 19: Fassadenschnitt und -materialisierung 0.M.
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Nr. 1 | Allegretto
Projektverfassende:

Phalt Architekten AG (ARGE mit
Guntensperger Baumanagement
AG), Zirich
Landschaftsarchitektur:
Balliana Schubert Landschaftsar-
chitekten AG, Zirich

Akustik:

Applied Acoustics GmbH,
Gelterkinden

A2 Projektdokumentation | 2. Wertungsrundgang

Abb. 20: Modellfoto, Ansicht Stidost

Das Projekt Allegretto versteht sich als Fortschreibung des
dorflichen Ensembles um die Obere Mihle. Es macht dies in
unaufgeregter Form mit einem polygonal zugeschnittenen Bau-
kérper mit markantem Giebel. Neubau und Mihle spannen
einen gutproportionierten und vielseitigen Platzraum auf. Die-
sem kommt zugute, dass die Anlieferung separiert Uber eine
rickwartige Rampe auf der Seite zum Bad hin erfolgt. Dieses
Dispositiv ist vielversprechend und funktional (berzeugend
geldst. Die Freiraumgestaltung ist unpratentiés und schnérkel-
los: Mit einer geschwungenen Platzkante mit Sitzmauer ent-
steht am Bo&schungsfuss ein langes topographisches Zeichen
mit guten Nutzungsmoglichkeiten (Spiel, Aufenthalt, etc.).

Uber das lange, etwas schmale Foyer erfolgt der Zutritt zum
Saal direkt vom Platz aus.

Die Innere Organisation des Erdgeschosses weist beziglich
der Betriebsablaufe etliche Mangel auf, die ohne tiefgreifende
Umplanung schwer korrigierbar sein dirften: Die vorgeschla-
gene Guckkastenbihne schrankt den Spielraum fir eine po-
lyvalente Nutzung und Bespielbarkeit in ihrer starren Form,
Dimension und H6he stark ein. Die Erschliessung tUber Héhen-
versatze ist problematisch.

Die Verknupfung mit der oberen Etage erfolgt iber eine ver-
winkelte, viel zu enge Treppenanlage. Diese kdnnte zu einem
funktionalen Engpass und zu einem Argernis im taglichen Be-
trieb werden.

Der Ansatz des Projektes, den Mehrzwecksaal aus der Typolo-
gie der Scheunen, Schuppen und bauerlichen Funktionsge-
baude zu entwickeln wird ausdricklich gewdirdigt. Allerdings
I6st das Projekt in seiner Anmutung und in seinem Auftritt we-
nig Emotionen aus und wirkt «nicht ganz aus dieser Zeit».
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Abb. 21: Situation 0.M.

Abb. 22: Visualisierung Eingangsbereich zum Mihleplatz
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Nr. 4 | Dreiklang
Projektverfassende:

ARGE Malte Kloes & Christoph
Reichen, Zirich
Landschaftsarchitektur:
Westpol Landschaftsarchitekten
GmbH, Basel
Tragwerksplanung:

Dr. Thomas Kohlhammer,

Dipl. Arch. / Dipl. Bauing. / SIA,
Oberengstringen
Gebaudetechnik:

3-Plan Haustechnik AG,
Winterthur

Visualisierung:

bildbau gmbh, Zirich

Abb. 23: Modellfoto, Ansicht Stidost

Mit der klaren Positionierung eines langen und schmalen zwei-
geschossigen Gebaudevolumens sudlich des Perimeters wird
ein neuer grosszugiger Platz als verbindender Aussenraum
zwischen Alt und Neu aufgespannt. Die bestehende Anliefe-
rung und Erschliessung des Freibades uber diesen Platz wird
beibehalten, wirkt jedoch durch das vom Neubau gebildete
Nadel6hr gegen die Bachseite wenig plausibel und beengend.
Die angemessene und uberzeugende Massstablichkeit des
Volumens mit seinem Langsgiebel steht im Kontrast zur frag-
wurdigen Dreiteiligkeit (Sockel, Fassade, Dach) des neuen
Mehrzweckgebaudes.

Der Entwurf ist rdumlich wie strukturell gepragt von der Absicht,
den Hauptsaal mit dem vorgelagerten Muhleplatz auf Erdge-
schossebene maximal Uber eine offene Fassade funktional zu
verbinden. Die dadurch mdéglichen zusatzlichen Bespielbarkei-
ten werden grundsatzlich begrisst. Die konstruktive Umset-
zung, die seitlich aufgelagerten Fachwerktrager der Langsfas-
saden zusammen mit den Dachbindern als ein rdumlich koha-
rentes Tragwerksystem auszubilden, wird zum architektoni-
schen Thema des Projekts. Das in seinem Ausdruck filigran
anmutende Holzgitterwerk erzeugt fir den Saal eine stim-
mungsvolle Atmosphéare. Bedingt durch die Situierung, die To-
pographie und die nur einseitige Ausrichtung und Offnung des
Saales nach aussen, macht dieser aufwendige Konstruktions-
ansatz der Fachwerktragerfassaden aber nur bedingt Sinn.

Auf funktionaler und organisatorischer Ebene weist das Projekt
erhebliche Mangel auf. Die fehlende direkte rdumliche Anbin-
dung von Foyer und Hauptsaal sowie die betrieblich unglnstige
Lage der Cateringkiiche im Untergeschoss sind unverstandlich
und tberzeugen nicht.

Dem Projektbeitrag gelingt es grundsatzlich auf stadtebaulicher
Ebene den Erweiterungsbau in den bestehenden Kontext der
Oberen Mihle zu integrieren. Trotz den innenraumlichen Quali-
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taten des Hauptsaales wirkt der ambitionierte Gebaudekdrper
letztendlich zu aufgesetzt und in seiner Idee zu isoliert.

pos
-
-)‘ -I
e

Abb. 24: Situation 0.M.

Abb. 25: Visualisierung Eingangsbereich zum Muhleplatz
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Nr. 9 | Molina
Projektverfassende:

Michael Meier und Marius Hug
Architekten AG, Zirich
Landschaftsarchitektur:

Noa Landschaftsarchitektur,
Zirich

Akustikplanung / Bauphysik:
BWS Bauphysik AG, Winterthur

Abb. 26: Modellfoto, Ansicht Siidost

Die aussenraumliche Massstablichkeit und deren spezifische
dichte Atmosphare der verwinkelten Hofstruktur der ehemali-
gen Gebaudegruppe Obere Mihle beschreiben den konzeptio-
nellen Entwurfsansatz des Projektes Molina. Analog diesem
Prinzip erfolgt die Setzung des kompakten und leicht abgewin-
kelten Mehrzweckgebdudes als Solitdrbau. Durch die abge-
drehte Position des Neubaus zur Muhle entsteht unpratentios
eine Abfolge von verschiedenen artikulierten Aussenraumse-
quenzen zwischen diesen beiden Gebauden.

Grundsatzlich ist das Projekt auf betrieblicher Ebene sorgfaltig
und funktional gut organisiert. Eine gleichzeitige unabhangige
Bespielung von Hauptsaal, Foyer mit Cateringkiche und den
beiden Probelokalen ist durch die geschickte Anordnung im
Grundriss jederzeit méglich. Das rdumlich zonierte Foyer orien-
tiert sich Uberzeugend zum differenziert gegliederten Aussen-
raum.

Das Projekt bleibt aber in seinem starren Schema gefangen
und entwickelt keine eigenstandige tragfahige Identitat. Das
Bild und die Referenz der landlichen Scheune sind lberstrapa-
ziert. Die aufgesetzten und beliebig wirkenden Ornamente an
der Fassade und im Saal zeugen von einer wenig vertieften
und bewaltigten architektonischen Ausarbeitung.

Insgesamt ist der sehr kompakte Baukdrper auf organisatori-
scher Ebene vielversprechend geldst, bleibt aber in seinen
Anfangen stecken und kann in seiner Erscheinung als zeitge-
masser neuer Teil des Gebdudeensembles Obere Muhle nicht
Uberzeugen.
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Abb. 28: Visualisierung Eingangsbereich zum Mihleplatz
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Nr. 11 | Steinway
Projektverfassende:
weberbrunner architekten ag,
Zirich
Landschaftsarchitektur:
Studio Vulkan
Landschaftsarchitektur GmbH,
Akustik:

BAKUS Bauphysik & Akustik
GmbH, Zirich
Visualisierung:

YOS Visualisierungen, Zirich

Abb. 29: Modellfoto, Ansicht Stidost

Ein einfacher langlicher Baukdérper mit diagonal verlaufendem
First wird so platziert, dass um die Obere Mihle eine interes-
sante Platzfolge entsteht und ein Abschnitt der Strasse rdum-
lich definiert wird. Das rundum mit gewelltem Kupferblech ein-
gekleidete Gebaude mit dem flussseitig ausgeklappten Vor-
dach lasst das Gebaude wie eine nobilitierte Scheune wirken.

Vom platzseitigen Foyer mit dahinterliegenden Nebenrdumen
fuhrt eine Treppe in den Saal, der sich im Obergeschoss befin-
det. Probe- und Kurslokale werden gegenuberliegend auf zwei
Etagen angeordnet. Die Anlieferung erfolgt ausschliesslich
Uber den Platz.

Die Organisation der Nutzungen gelingt nicht optimal. Das mo-
bile Bihnenkonzept widerspricht den fest eingebauten Regie-
raumen, welche den Personenfluss ungeschickt einengen. Die
Nebenblhne fehlt, die internen Transportwege sind lang und
suboptimal ausgelegt. Von der Mdglichkeit einer riickwartigen
Erschliessung wird kein Gebrauch gemacht.

Der Freiraum prasentiert sich in attraktiver Gliederung und
schafft ein stimmiges Angebot flr verschiedene Aktivitdten. Die
Erganzung mit Sitzmauern und die Verlangerung der Baumrei-
hen sowie die Materialwahl Uberzeugen gestalterisch. Leider
wird die Platzfolge jedoch auch als Anlieferungsraum genutzt,
was die Nutzungsqualitat wesentlich beeintrachtigt.

Zusammenfassend l|asst sich sagen, dass der Entwurf stadte-
baulich, architektonisch und freiraumlich zahlreiche Qualitaten
aufweist, die jedoch mit tiefgreifenden funktionalen und organi-
satorischen Mangeln kontrastieren.
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Abb. 30: Situation 0.M.

Abb. 31: Visualisierung Eingangsbereich zum Freiraum zum Kanal
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A3 Projektdokumentation | 1. Wertungsrundgang

Nr. 3 | Drei Sale
Projektverfassende:

Frei + Saarinen Architekten,
Zirich
Landschaftsarchitektur:
von Pechmann
Landschaftsarchitekten GmbH,
Akustik und Haustechnik:
Raumanzug GmbH, Ziirich
Tontechnik:

Frei Audio Tonstudio e.U.,
Klagenfurt am Wérthersee

Abb. 32: Modellfoto, Ansicht Stidost

Der Entwurfsansatz verspricht mit dem Mehrzweckgebaude die
stadtebauliche Situation zu klaren. Ein winkelférmiger Baukor-
per soll einerseits vor der Oberen Mihle einen grossen Platz
schaffen und andererseits das Ensemble vom Schwimmbadbe-
reich trennen. Die Anforderungen des Raumprogramms sind
insgesamt gut umgesetzt und die Voraussetzungen fir die an-
gestrebte Akustik sind gegeben. Auf der stadtebaulichen Ebe-
ne vermag das zu Gunsten einer ,angemessenen® Massstab-
lichkeit gegliederte Volumen jedoch nicht zu tberzeugen. Die
Konzeption des Gebaudes bedingt fiir die Betriebsablaufe lan-
ge Wege und lasst hohe Anlagekosten erwarten. Aufgrund
einer mangelnden Durcharbeitung des Projekts bleiben ver-
schiedene Fragen unbeantwortet.

Abb. 33: Visualisierung Eingangsbereich zum Muhleplatz
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Abb. 34: Situation 0.M.
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Nr. 5 | Filippa

Projektverfassende:
Bosshard Vaquer Architekten
GmbH, Zirich
Landschaftsarchitektur:

Alice Foxley Landscape Architect,

Basel
Akustiker:

ARAU Acustica, Barcelona

Bauingenieur:

Ferrari Gartmann AG, Chur

HLKS:

Kalt + Halbeisen
Ingenieurbiiro AG, Zirich
Bauphysik:

BAKUS Bauphysik &

Akustik GmbH, Zirich

Abb. 35: Modellfoto, Ansicht Stidost

Das Projekt greift die Wesensmerkmale des historischen Ortes
auf und strebt an, das Ensemble von Okonomiebauten zu ver-
vollstandigen. Die postulierte untergeordnete Volumetrie wird
mit einem weit zum Platz herabgezogenen Schragdach ange-
strebt. Jedoch resultierten daraus eine sowohl ungenligende
stadtebauliche Prasenz an der Oberdorfstrasse als auch eine
unschlissige Eingangssituation. Der Bau ist dicht zum Bestand
gesetzt, woraus sich sehr enge Verhaltnisse fir die Anlieferung
der Oberen Mihle ergeben. Die Organisation des Raumpro-
gramms fuhrt zu komplizierten Wegen zu Bihne und Catering,
was sich in der Anordnung dessen im Obergeschoss manifes-
tiert. Zudem wirkt das Foyer hinsichtlich Funktion und Zuschnitt
(Personenzirkulation) nicht optimal geschnitten. Das Projekt
weist keine Nebenblihne auf. Die vorgesehenen Nutzungssy-
nergien von Saal und Lokalen erscheint funktional unausgereift,
ebenso wie der vorgesehene Zugang zur Werkstatt durch das
Kurslokal. Die vorgeschlagenen Akustikelemente erschweren
die Belichtung der Bihne.

Abb. 36: Visualisierung Eingangsbereich zum Muhleplatz
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Abb.

37: Situation 0.M.
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Nr. 7 | IDA
Projektverfassende:

Blatter + Mdller Architekten,
Zirich
Landschaftsarchitektur:
Haag Landschaftsarchitekten,
Zirich

Bauingenieur:

SJB Kempter. Fitze, Frauenfeld
Bauphysik/Akustik:
Soundtherm GmbH, Schlattingen

Abb. 38: Modellfoto, Ansicht Stidost

Der Vorschlag méchte zwischen dem Vorplatz und dem Glatt-
kanal vermitteln sowie die stadtebauliche Situation zwischen
Oberer Mihle und Freibad klaren. Mit der gewahlten stadte-
baulichen Geste orientiert sich der Neubau jedoch tendenziell
zum Freibad Dubendorf, der stéadtebauliche Ansatz wirkt daher
nicht schlissig. Der Vorschlag organisiert das Raumprogramm
in einem polygonalen Grundriss, woraus sich funktional
schwierige Raumzuschnitte ergeben. Der Saal ist im OG vor-
gesehen, was rein funktionell nicht optimal beurteilt wird. Die
direkte Anlieferung von aussen zum Saal besticht, doch die
Beschickung mit Material aus den hausinternen Lagern erfolgt
durch die Kinstlergarderobe / Maske. Diese Wegbeziehung
wirkt insbesondere wenig durchdacht, da gerade die Gardero-
be / Maske nur in Kombination mit dem Gang als Radume funk-
tionieren. Der Vorschlag liegt im Quervergleich der Gebaude-
volumen im oberen Drittel, was sich auch in hohen Anlagekos-
ten niederschlagt.

Abb. 39: Visualisierung Eingangsbereich zum Mihleplatz
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Abb. 40: Situation 0.M.

27106_13A_150618_Schlussbericht.docx Planpartner AG



A ANHANG 40

Nr. 8 | Mirage
Projektverfassende:

MOA Miebach Oberolzer
Architekten, Zirich
Landschaftsarchitektur:

ASP Landschaftsarchitekten AG,
Zirich

Statik:

Schnetzer Puskas Ingenieure AG,
Zirich

HLKS-Planung:

Pzm Polke, Ziege, von Moos AG,
Zirich

Akustik-Planung:

Kopitsis Bauphysik AG, Wohlen

Abb. 41: Modellfoto, Ansicht Stidost

Der stadtebauliche Gestus uberlagert den Ort. Es gelingt trotz
angestrebter raumlicher Kompression nicht, ein klares Ensem-
ble zu formulieren, die Bauten scheinen mehr in Konkurrenz zu
einander zu stehen. Diese Kompression schrankt die Verkehrs-
flachen fir die Anlieferung Saal und Badi stark ein. Dadurch
erscheinen die betonten Qualitdten der Freirdume, auch in
direktem Bezug zum Saal fraglich. Die Zuordnung von Technik-
raumen und Buhnenraum sowie Besuchergarderobe und Lager
Obere Mihle ist unglinstig gewahlt. Ebenso erschwert der di-
rekte Bezug zwischen Probelokal und Kurslokal aus akusti-
scher Sicht deren zeitgleiche Nutzung. Der Saal weist tenden-
ziell ein zu grosses Volumen auf, was unginstige Nachhallzei-
ten erwarten lasst.

Abb. 42: Visualisierung Eingangsbereich zum Mihleplatz
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Abb. 43: Situation 0.M.

27106_13A_150618_Schlussbericht.docx Planpartner AG



A ANHANG 42

Nr. 10 | Rudolf und Walter
Projektverfassende:

E2A Architekten AG, Zirich
Landschaftsarchitektur:
Ganz Landschaftsarchitektur
GmbH, Zirich

Statik:

Schnetzer Puskas Ingenieure AG,
Zirich

Akustik:

BAKUS Bauphysik & Akustik
GmbH, Zirich

Abb. 44: Modellfoto, Ansicht Stidost

Im Sinne des baulichen Erbgutes basiert das Projekt auf den
im Oberdorf Ublichen Volumen: zweigeschossiges Zircher
Bauernhaus mit Satteldach. Das Projekt wirkt im stadtebauli-
chen Kontext zu massiv und die programmatischen Anforde-
rungen strapazieren die Massstablichkeit des Grundtyps,
wodurch typologische Ungereimtheiten entstehen, die sich bis
auf die Oberlichtsituation im Saal auswirken. Das Raumpro-
gramm ist weitgehend akzeptabel organisiert. Foyer und Saal
sind akustisch nicht getrennt, was grosse Larmkonflikte erwar-
ten lasst. Das Flachenangebot des Foyers erscheint fur die
Zirkulation von 250 Personen unzureichend. Die Blhne weist
aufgrund der dariiber angeordneten Raume ungeniigenden
Spielraum fur Bihnentechnik und Beleuchtung.

Abb. 45: Visualisierung Eingangsbereich zum Mihleplatz
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Abb. 46: Situation 0.M.
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