Eingegangenam i

19, April 2016 /M8 2048 |

oot ""“‘“grunliberule

GEU/GLP DUBENDORF

Gemeinderatsprasidentin
Jacqueline Hofer

Biiro Ratssekretariat
Stadtverwaltung

8600 Diibendorf

Interpellation

Thema Verkehrssicherheit Abzweigung Uberlandstrasse/Grundstrasse

Verfasserin Angelika Murer Mikolasek, Gemeinderatin glp/GEU
Datum 18.04.2016

Einleitung:

An der Grundstrasse 1-17 befinden sich Wohnhauser, mit zugehorigen Garagenausfahrten und natirlich auch Fussgangern, die
die Strasse Uberqueren milssen. Auch der parallel zur Grundstrasse verlaufende Glattuferweg miindet direkt in die Grundstrasse.
Schliesslich kemmen auch Fussganger via die Grundstrasse 18 ff. (auf der anderen Strassenseite der Uberlandstrasse) in Rich-
tung Stadtzentrum. Die Grundstrasse kann in beide Richtungen befahren werden, dient jedoch in Richtung stadtauswérts nur als
Zubringer. Es ist eine Sackgasse, d.h. es darf nicht von der Grundstrasse in die Uberlandstrasse eingebogen werden. Gleichzeitig
fiihrt die offizielle Verkehrsfiihrung von der Uberlandstrasse in Richtung Stadtzentrum {ber die Grundstrasse. Die Fahrzeuge
kommen von der Uberlandstrasse mit Tempo 60 und biegen dann direkt und mit entsprechend hohem Tempo zuerst iiber den se-
paraten Veloweg in die Grundstrasse ein. Dabei wird offenbar davon ausgegangen, es handle sich um eine Einbahnstrasse, wes-
halb die Fahrzeuge meist in der Mitte oder sogar auf der linken Seite, jedenfalls aber sehr schnell daherkommen.

Da die Fahrzeuge mit hohem Tempo um die Ecke fahren und weder die Fussganger noch die Autofahrer um die Ecke sehen kon-
nen, kénnen die Fussganger nicht rechtzeitig feststellen, ob ein Auto kommt, und auch die Fahrzeuge erkennen die Fussgéanger
und aus den Garagen kommende Fahrzeuge sehr spat. Auch das an der Grundstrasse 15 angebrachte Schild *Achtung spielende
Kinder" hat offenbar keinen Effekt gebracht, da auch dieses nicht rechtzeitig erkannt werden kann. Auch die Einmiindung des
Glattuferwegs ist fiir die Autofahrer nicht rechtzeitig ersichtlich, da er direkt hinter Haus Nr. 13 "versteckt" ist. Als Fussganger im
Bereich der Einmiindung die Strasse zu (iberqueren ist also ein Spiessrutenlauf. Den Bewohnern der Hauser Grundstrasse 13-17
und den Fussgangern, die (iber den Glattuferweg kommen, bleibt jedoch nichts anderes iibrig, da es auf dieser Seite der Strasse
kein Trottoir hat. Nicht viel besser ergeht es denen, die von der Grundstrasse 14 ff. her kommend nun (neu ohne Fussgéngerstrei-
fen!) die Uberlandstrasse iiberqueren miissen, und dann auch auf die andere Seite der Grundstrasse missen. Zu bemerken ist,
dass in den Hausern auf beiden Strassenseiten auch mehrere Kinder wohnen, fiir die die Uberquerung dieser Strasse geradezu
unmdglich aber aufgrund des fehlenden Trottoirs notig ist.

Zudem ist offenbar auch die Verkehrsfiihrung als Sackgasse stadtauswarts vielen nicht klar. Jedenfalls muss man an der Strasse
nicht lange warten, bis man ein Fahrzeug sieht, das sich "verirrt" hat und - rechtswidrig — nach rechts in die Uberlandstrasse ein-
biegt, weil es namlich, einmal bei der Einmiindung angekommen, keinen Platz zum Umkehren und somit kaum eine andere Wahl
hat. Das passiert fast taglich. Offenbar wird die Beschilderung eingangs der Strasse rasch lbersehen.

Demgegeniber gehen die stadteinwarts fahrenden Fahrzeuge offenbar davon aus, es handle sich um eine Einbahnstrasse, und
fahren regelmassig in der Mitte der Strasse, so dass die Anwohner in die Gegenrichtung kaum mehr durchkommen und es kam
auch schon vor, dass diese sogar "angehupt' worden sind, wenn sie (korrekt) zu ihrem eigenen Haus fahren wollten.

Die Verkehrssituation ist also gefahrlich und unbefriedigend. Zusammengefasst fahren die Fahrzeuge zu schnell um die Ecke in
die Grundstrasse ein, die Situation ist untbersichtlich und die Verkehrsfihrung teilweise nicht klar, so dass sich immer wieder
Fahrzeuge ,verirren”. Dies fiihrt dazu, dass eine sichere Uberquerung der Grundstrasse als Fussganger kaum maglich ist.

Es liegt auf der Hand, dass diese Verkehrsprobleme relativ einfach gelost werden konnten, wenn der Verkehr stadteinwarts nicht
tiber die Grundstrasse, sondern iber die Neuhofstrasse geflihrt wirde, so wie alle aus der anderen Richtung kommenden Fahr-
zeuge auch: Die Abzweigung Uberlandstrasse/Neuhofstrasse ist eine grosse Kreuzung mit bereits zweispurigem Lichtsignal. Es
konnte mit wenig Aufwand die rechte Spur fir den Rechtsabbieger verwendet werden; dafiir waren wohl lediglich minime Anpas-



sungen beim Trottoir/Randstein ndtig, um den Radius fiir den Abzweiger fiir grossere Fahrzeuge etwas zu vergrossem. Bei der
Neuhofstrasse handelt es sich um eine breite Durchgangsstrasse, auf welcher der Verkehr viel sicherer gefiihrt werden kdnnte.
Uber die Neuhofstrasse fahren iibrigens (unerlaubterweise) schon heute all jene Fahrzeuge, die die Abzweigung in die Grund-
strasse ,verpasst’ haben — auch dies kommt regelmassig vor.

Fragen

1. Warum erfolgt die Verkehrsflihrung ins Stadtzentrum via die Grundstrasse, anstatt den Verkehr viel sicherer eine Strasse
weiter (ber die Neuhofstrasse zu fiilhren, wo es eine breite, zweispurige Strasse hat und ein zweispuriges Lichtsignal, bei
dem mit geringem baulichen Aufwand die rechte Spur flir den Rechtsabbieger verwendet werden konnte?

2. a) Ist der Stadtrat bereit, eine sicherere Verkehrsfihrung stadteinwarts Uber die Neuhofstrasse anstatt die Grundstrasse (allen-
falls in Zusammenarbeit mit dem Kanton) zu priifen und umzusetzen bzw. sich beim Kanton dafiir einzusetzen? Falls nein,
warum nicht?

b) Falls nein, sieht der Stadtrat andere Moglichkeiten fiir eine sicherere Verkehrsfihrung?
3. Falls der Stadifrat an der Verkehrsfiihrung tiber die Grundstrasse 1-17 festhéit:

a) Ist der Stadtrat bereit, ein Trottoir auf der flussnahen Strassenseite ab Einmiindung des Glattuferwegs bis zur Einmiindung
in die Uberlandstrasse zu priifen und umzusetzen, so dass die Fussgénger, die vom Glattuferweg her kommen, und auch
die Bewohner der Grundstrasse 13-17 die Grundstrasse nicht mehr (iberqueren miissten und sicher via das neue Trottoir
auf dem Glattuferweg bis zum Fussgangerstreifen eingangs der Grundstrasse (Pekinggarden) gelangen kdnnten? Falls
nein, warum nicht?

b) Ist der Stadtrat bereit, Massnahen zur Temporeduktion auf der Grundstrasse zu treffen, sodass die Uberquerung der
Grundstrasse fiir Fussganger und das Einfahren in die Grundstrasse aus den Garagen der Anwohner sicherer wiirden?
Falls nein, warum nicht?

c) Ist der Stadtrat bereit, Geschwindigkeitskontrollen auf der Grundstrasse durchzufiihren? Falls nein, warum nicht?

d) Ist der Stadtrat bereit, eine Temporeduktion auf der Uberlandstrasse auf Tempo 50 zu priifen, so dass die Fahrzeuge mit
weniger hohem Tempo in die Grundstrasse einbiegen wiirden, was die Sicherheit fiir die Anwohner ebenfalls erhéhen wiir-
de? Falls nein, warum nicht?

e) Istder Stadtrat bereit, die Signalisation zu verbessern, und zwar sowohl in Richtung stadtauswarts (Sackgasse) als auch
stadteinwarts (erkenntlich machen, dass die Grundstrasse eine Quartierstrasse ist mit Anwohnern, Fussgangern und aus
Garagen kommenden Fahrzeugen)? Falls nein, warum nicht?

f} Ist der Stadtrat bereit, andere mogliche Massnahmen zur Verkehrsberuhigung und Erhdhung der Sicherheit der Anwohner
zu priifen und umzusetzen? Welche Massnahmen kamen aus Sicht des Stadtrates in Betracht?

4, a) Istim Zusammenhang mit der Sanierung der Glattbriicke mit Mehrverkehr auf der Grundstrasse 1-17 zu rechnen?

b) Falls ja, hat der Stadtrat Massnahmen vorgesehen, um den negativen Auswirkungen des Mehrverkehrs auf die Sicherheit
der Anwohner zu begegnen? Falls nein, warum nicht?

c) Falls nein, ist der Stadtrat bereit, solche Massnahmen zu prifen und umzusetzen?
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