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4, Interpellation Angelika Murer Mikolasek (glp/GEU) "Verkehrssicherheit Abzweigung
Uberlandstrasse/Grundstrasse” / Beantwortung
GR Geschift Nr. 118/2016

Stellungnahme Angelika Murer Mikolasek (glp/GEU)

»Ich moéchte die Gelegenheit nicht auslassen, noch ein paar Worte zur Antwort des Stadtrats zu mei-
ner Interpellation ,Verkehrssicherheit Abzweigung Uberlandstrasse / Grundstrasse* zu sagen. Zuerst
eine kurze Erlauterung, worum es in dieser Interpellation geht. Zur Orientierung hier ein Plan (zeigt
diverse Bilder): Es geht um den Strassenabschnitt Uberlandstrasse/Grundstrasse, also um den Ab-
zweiger von der Uberlandstrasse in die Grundstrasse. Betroffen sind die Anwohner des Strassenab-
schnitts zwischen der Uberlandstrasse und der Bahnhofstrasse aber auch die Fussgénger, die von
der Grundstrasse 18 ff. und der Uberlandstrasse her ins Stadtzentrum gehen. Aber auch fiir die Auto-
fahrer ist die Verkehrsfilhrung unbefriedigend. Von der Uberlandstrasse her kommend, fiihrt die offi-
zielle Verkehrsfuhrung ins Stadtzentrum Uber die Grundstrasse. Die Fahrzeuge kommen von der
Uberlandstrasse her mit Tempo 60 und missen iber ein Trottoir mit Radweg rechts abbiegen. Be-
reits die Uberquerung des Trottoirs verunsichert alle Verkehrsteilnehmer, also die Autofahrer und
auch die Fussganger und Velofahrer. Wer hat Vortritt? Die Fussganger und Velofahrer auf dem
durchgangigen Trottoir bzw. Radweg? Oder doch die Autofahrer, die Uber das abgeflachte Trottoir
gefuhrt werden? Gerade im Stossverkehr ist diese Situation nicht ungeféahrlich: Wenn beispielsweise
frihmorgens ein Zug in DUbendorf ankommt und daher zahlreiche Fussganger auf einmal vom Bahn-
hof her Richtung Memphis gehen, wéhrend gleichzeitig eine Reihe Autos mit Tempo 60 von der Uber-
landstrasse her abbiegen will. Bremst ein Autofahrer ab, um die Fussganger durchzulassen, muss er
mit einem Auffahrunfall rechnen. Wenn nicht, kdnnte er aber die Fussganger anfahren. Aber auch
ausserhalb der Stosszeiten, gerade wenn nur vereinzelte Fussganger und Autos unterwegs sind, ist
die Situation geféhrlich, da die einzelnen Fussganger von den Autofahrern schlecht wahrgenommen
werden. Hinzu kommt, dass die Sicht um die Ecke eingeschrankt ist - vor dem Abbiegen hat man
keine Sicht auf die Grundstrasse. Die abbiegenden Fahrzeuge sehen erst beim Abbiegen, dass un-
mittelbar hinter der Abbiegung Parkplatze und eine Ausfahrt von einem Wohnhaus sind. Auch die
ausfahrenden Fahrzeuge des Wohnhauses bzw. der Parkplatze haben keine Sicht auf die von der
Uberlandstrasse her kommenden Fahrzeuge und kénnen ihr Grundstiick eigentlich nur "auf gut
Glick" verlassen in der Hoffnung, dass tatsachlich kein Auto kommt. Unmittelbar nach der Einfahrt in
die Grundstrasse kommt rechts ein Zweifamilienhaus mit Garagenboxen. Diese Anwohner missen
rickwarts aus ihrer Garage in die Grundstrasse fahren und haben dabei ebenfalls keine Sicht auf die
von der Uberlandstrasse einbiegenden Fahrzeuge. Hinter dem Zweifamilienhaus folgt die Einmiin-
dung des Fussgangerwegs/Glattuferwegs. Die Fussgédnger kommen von rechts in die Grundstrasse,
wobei auf der rechten Strassenseite kein Trottoir ist, d.h. die Grundstrasse muss Uberquert werden.
Gleich daneben befindet sich noch der Parkplatz des Zweifamilienhauses. Ist dort ein grésseres
Fahrzeug parkiert, was haufig der Fall ist (oft steht dort ein Lieferwagen), ist die ohnehin schlechte
Sicht von der Grundstrasse auf die Einmindung des Glattuferwegs und umgekehrt génzlich verdeckt.
Die Grundstrasse ist zudem in beide Richtungen befahrbar, in Richtung stadtauswarts jedoch nur fir
Zubringer; eine Einmiindung in die Uberlandstrasse von der Grundstrasse her ist nicht erlaubt. Die
meisten Autofahrer gehen offenbar davon aus, es handle sich um eine Einbahnstrasse, und fahren
grundsatzlich in der Mitte der Strasse, teilweise sogar auf der linken Strassenseite, jedenfalls aber
biegen sie mit hohem Tempo in die Grundstrasse ein, und dies obwohl die Sicht wie gezeigt schlecht
ist. Eigentlich missten die Fahrzeuge vor der Abzweigung abbremsen und dann nach dem Abbiegen
wieder beschleunigen. Auf folgenden Bildern sieht man gut, wie die Fahrzeuge auf der linken Seite
fahren und erst bremsen, nachdem sie schon lange in die Grundstrasse eingebogen sind und die
ersten Parkplatze/Garageneinfahrt schon passiert haben. Das vordere Fahrzeug ist schon fast am
Ende der Grundstrasse und immer noch links. Und auf folgendem Bild sieht man die Situation noch
von der Bahnhofstrasse her: Die Fahrzeuge fahren in der Mitte der Strasse. Da die Fahrzeuge meis-
tens beim Abbiegen mit hohem Tempo kommen, ist auch das an der Grundstrasse 15 angebrachte

Geschifts Nr.:2016-76 1



Stadt Dubendorf

Protokollauszug des Gemeinderates D

Sitzung vom 7. November 2016

Schild ,Achtung spielende Kinder“ wenig wirkungsvoll, da dieses viel zu spat, namlich erst nach dem
Abbiegen gesehen wird. Aufgrund der unuibersichtlichen und schlecht signalisierten Situation verirren
sich auch immer wieder Fahrzeuge, die dann doch in die Uberlandstrasse einbiegen, im Optimalfall
immerhin in Fahrtrichtung nach rechts. Es gibt aber auch immer wieder solche, die es nach links pro-
bieren und sogar Uber den begriinten Mittelstreifen fahren. Hier sieht man ein Fahrzeug, das nach
rechts abbiegt. Ich méchte noch sagen, dass ich fir all diese Bilder nicht etwa stundenlang an der
Strasse gestanden bin, sondern diese spontan gemacht habe, wenn ich gerade nach Hause kam
oder fortging. Sprich: Man kann eigentlich jederzeit die Situation so beobachten, das sind keine Ein-
zelfalle. Die Bilder entstanden auch alle vor der Einreichung der Interpellation und damit auch vor der
Sanierung der Glattbriicke. Das Chaos, das im Zusammenhang mit der Briickensanierung entstan-
den ist, ist noch viel grosser, soll hier jedoch nicht Thema sein. Die Verkehrssituation ist gefahrlich
und unibersichtlich und darum unbefriedigend. Die Fahrzeuge fahren zu schnell um die Ecke, die
Situation ist uniibersichtlich und die Signalisierung unklar. So ist die Uberquerung der Grundstrasse
fur Fussganger ein Spiessrutenlauf und die Einfahrt der Anwohner von ihren Garagen aus ebenfalls.
Es wohnen doch auch einige Kinder in diesen Hausern, welche die Strasse kaum sicher iberqueren
kénnen. Die Kinder von Grundstrasse 15 konnen beispielsweise nur sicher zum Stagenbuck gelan-
gen, indem sie das Privatgrundstiick der Grundstrasse 17 Uber den Rasen und Vorplatz Gberqueren.
Diese Situation ist fir die Anwohner sehr unbefriedigend, und dies vor allem auch, weil es eigentlich
eine einfache Losung fir dieses Problem gabe. Der Verkehr kdnnte ohne weiteres lber die Neu-
hofstrasse ins Stadtzentrum gefiihrt werden, eine breite, zweispurige Strasse mit Lichtsignal und
Fussgangerstreifen, welche problemlos und sicher tberquert werden kann und Ubersichtlich ist. Der
Stadtrat beantwortet die Frage, weshalb der Verkehr nicht Gber die Neuhofstrasse gefiihrt wird, damit,
dass die Verkehrsflihrung in den 60er/70er Jahren so beschlossen worden sei, als die heute beste-
hende Verkehrsfiihrung erstellt worden sei. Die Zufahrt Uberlandstrasse via Grundstrasse direkt ins
LZentrum“ bestehe seit 1975. Die Machbarkeit sei aufgrund des parallel verlaufenden Velo-und Fuss-
wegs leistungsmassig ,nicht unproblematisch”. Es wiirde Kosten von Fr. 500°000.00 bis 1°000°000.00
verursachen und es kénnte Auswirkungen auf den Busverkehr haben, da sich erheblicher Mehrver-
kehr auf der Neuhofstrasse stauen wirde. Hierzu méchte ich anmerken, dass das Verkehrsaufkom-
men heute nicht mit demjenigen von 1975 verglichen werden kann. Insofern ist das Argument, man
habe das damals so beschlossen, gerade ein Argument, die Verkehrsfiihrung aufgrund der neuen
Situation neu zu Uberdenken. Was die Kosten betrifft, geht aus der Antwort nicht hervor, weshalb dies
so teuer sein soll. Eigentlich misste man nur den extra angepassten Randstein entfernen, ein neues
Schild anbringen und die Lichtsignalanlage neu programmieren. Mit dieser Antwort des Stadtrats
bleibt es flir mich nach wie vor unverstandlich, weshalb die Verkehrsfiihrung nicht angepasst werden
kann. Der Stadtrat antwortet weiter, er sei nicht bereit, eine entsprechende Verkehrsfiihrung zu pri-
fen, da eine Sanierung des gesamten Abschnitts im Jahr 2020 geplant sei und daher im Moment
keine lokalen Massnahmen angegangen wiirden. Dass es keinen Sinn macht, wenige Jahre vor einer
Gesamtsanierung die Verkehrsfiihrung zu andern, ist nachvollziehbar. Die Gesamtsanierung kénnte
aber gerade als Anlass genommen werden, um die Verkehrsfiihrung zu tGberdenken und anzupassen.
Allerdings schweigt der Stadtrat dazu, inwiefern er sich im Zusammenhang mit der Gesamtsanierung
einbringen wird. Ich mochte daher an dieser Stelle an den Stadtrat appellieren, in diesem Zusam-
menhang auch ein solches Szenario ins Auge zu fassen und nicht weiter an der gefahrlichen Ver-
kehrsfihrung Uber die Grundstrasse festzuhalten. Im Weiteren bin ich nach wie vor der Meinung,
dass es auch an der Grundstrasse noch einige Moglichkeiten gabe, um die Situation sicherer zu ma-
chen. So wiirde ein Trottoir auf der rechten Strassenseite, zumindest bis zur Einmiindung des Glattu-
ferwegs, schon viel bringen. Auch Massnahmen zur Temporeduktion, vor allem bei der Abzweigung
selbst, und eine bessere Signalisation wiirden die Situation verbessern. Der Stadtrat lehnt ein zusatz-
liches Trottoir ab, weil die Platzverhaltnisse dies nicht zuliessen und die Sichtverhaltnisse zum Uber-
queren der Grundstrasse gut seien. Dass dies nicht zutrifft, habe ich bereits erklart und auch Bilder
dazu gezeigt. FUr ein Trottoir hatte es zudem gentgend Platz, natlrlich wirde es zu einer Verengung
der Strasse fihren. Damit ware aber auch gerade gewahrleistet, dass langsamer gefahren wiirde.
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Auch Massnahmen zur Temporeduktion will der Stadtrat keine treffen. Er habe im Zeitraum vom
9. bis 17. Mai 2016 Geschwindigkeitsmessungen vorgenommen und eine durchschnittliche Ge-
schwindigkeit der Fahrzeuge von 43 km/h gemessen. Der scharfe Rechtsabbieger flihre dazu, dass
die Fahrzeuge sowieso abbremsen miussten. Diese Ausfihrungen gehen so nicht auf. Die Tem-
pomessungen wurden auf Héhe Grundstrasse 5 durchgefiihrt, also kurz vor dem Pekinggarden, bzw.
kurz vor der Einmiindung in die Bahnhofstrasse, vor welcher die Fahrzeuge auf jeden Fall abbremsen
mussen. Die Tempomessungen an dieser Stelle haben also nichts damit zu tun, wie schnell die Fahr-
zeuge von der Uberlandstrasse in die Grundstrasse einmiinden und ob sie dabei geniigend abbrem-
sen. Wenn schon mussten die Tempomessungen also unmittelbar nach dem Abzweiger gemacht
werden und nicht vor der Einmiindung in die Bahnhofstrasse. Zudem sind hier Geschwindigkeitsmes-
sungen auch nur bedingt aussagekraftig. Die Hochstgeschwindigkeit gilt ja nur, solange die Verhalt-
nisse es zulassen. Relevant ist, dass man auf Sichtweite bremsen kénnen muss. Beim Abbiegen um
eine Ecke, obwohl die Sicht schlecht ist, ist ein Tempo von 50 km/h selbstverstandlich zu hoch. Dass
regelmassig mit einem Tempo abgebogen wird, das nicht einmal ein Fahren auf der rechten Stras-
senseite erlaubt und dann ein nachtragliches Bremsen erfordert, zeigt, dass eben haufig nicht geni-
gend abgebremst wird vor dem Abbiegen. Erfreulich ist, dass der Stadtrat sich bereits um eine Tem-
poreduktion auf der Uberlandstrasse auf Tempo 50 bemiiht hat und dies offenbar durch die Kantons-
polizei in Aussicht gestellt worden ist. Leider diirfte dies wohl noch langer dauern. Die Frage, ob der
Stadtrat die Signalisation Uberprifen und allenfalls verbessern wird, ist leider nur zur Halfte beantwor-
tet worden. Der Stadtrat will die Signalisation der Sackgasse stadtauswarts verbessern. Eine Verbes-
serung der Signalisation stadteinwarts wird jedoch in der Antwort nicht erwahnt, obwohl diese Stelle
eigentlich das zentrale Problem darstellt. Ich mochte den Stadtrat daher an dieser Stelle noch einmal
bitten, auch diese Signalisation zu Uberpriifen. Es ware schon viel gewonnen, wenn die Fahrzeuge
vor dem Einbiegen abbremsen wiirden, was mit einer entsprechenden Beschilderung sicher gefordert
werden konnte. Der Stadtrat halt zudem fest, die lokalen Verhaltnisse liessen keine zusatzlichen bau-
lichen Massnahmen fiir eine Temporeduktion zu. Wie gesagt, geht es vor allem darum, dass zu
schnell abgebogen wird. Dem kénnte zum Beispiel abgeholfen werden, indem der Randstein, der das
Trottoir bzw. den Radweg abgrenzt, durchgezogen wirde bzw. der Radweg nicht wie bisher abge-
senkt gefiihrt wirde. Auch dies ware eine kostengiinstige und einfache Lésung, die bereits einen
grossen Effekt bringen wirde. Dass der Stadtrat selbst solche einfachen Massnahmen wie die Be-
schilderung oder die Erhéhung des Trottoirs gar nicht erst naher prift, ist flir mich nicht nachvollzieh-
bar. Mit wenig Aufwand konnte die Sicherheit verbessert werden. Da gibt es doch eigentlich kein
sachliches Argument dagegen.”

Stellungnahme Stadtrat
Keine.

Allgemeine Diskussion

Patrick Schnider (SP/Griine)

,lch fahre sehr haufig mit dem Velo entlang der Uberlandstrasse und muss dabei die Einfahrt zur
Grundstrasse kreuzen. Wirklich sicher flihle ich mich dabei nie. Und mit dem Velo bin ich noch ver-
gleichsweise schnell unterwegs. Zu Fuss, vor allem wenn man nicht mehr so schnell laufen kann oder
Kinder dabei hat, wird dieses Unsicherheitsgefiihl noch viel grésser. Sie merken, ich spreche explizit
von einem Unsicherheitsgefiihl, nicht von Unsicherheit. Nur weil ich personlich mich unsicher flhle,
heisst das ja nicht zwingend, dass die Situation so gefahrlich ist, wie ich sie einschatze. Tatsachlich
habe ich auch sehr haufig die Erfahrung gemacht, dass sich fast alle Verkehrsteilnehmer an dieser
Stelle sehr aufmerksam verhalten und ich musste zum Glick selber noch nie eine heikle Situation
erleben. Besonders die Anwohner und Leute, die haufig durch die Grundstrasse fahren, kennen die
kritischen Punkte, wissen auf was sie achten missen und fahren besonders riicksichtsvoll und kon-
zentriert. Ich mochte mich ganz herzlich bei denjenigen bedanken, die sich an dieser Stelle so viel
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Mihe geben. Doch was ist mit Leuten, welche die Grundstrasse nicht kennen? Die vielleicht die Sig-
nalisation falsch interpretieren? Denen nicht bewusst ist, dass hinter der einen Hausecke ein Glatt-
uferweg direkt auf die Strasse fiihrt? Und wir haben vorher gehért, dass auch wenn ich personlich,
noch nie eine solche Situation erlebt habe, es offenbar sehr viele solche Situationen gibt.

Ich bin erfreut zu héren, dass der Stadtrat wenigstens bereit ist, die Signalisation zu Uberdenken,
denn eine klarere Signalisation konnte viele dieser Probleme sicher entscharfen. Allein das Bewusst-
sein Uber die gefahrlichen Stellen erhéht sowohl die Sicherheit als auch das Sicherheitsgefiihl. Ich bin
hingegen skeptisch, ob alleine die Beschilderung ,Sackgasse” bei der Einfahrt geniigt. Diese Mass-
nahme hatte keinen Einfluss auf einen grossen Teil der in der Interpellation angesprochenen Proble-
me. Ich wirde erwarten, dass der Stadtrat auch andere Massnahmen wie deutlichere Bodenbezeich-
nungen bspw. mit einem roten Balken, wie an anderen Orten in der Stadt, prift. Mittelfristig hoffe ich,
dass bei der Sanierung im Jahr 2020, wie vom Stadtrat erwahnt, diese Situation nochmals genaues-
tens analysiert wird und alle Alternativen ernsthaft geprift werden. Denn, wie gesagt, ich personlich
musste dort noch keine heikle Situation erleben und ich hoffe auch, dass dies so bleibt. Und ich hoffe
auch, dass die heiklen Situationen, welche andere Personen dort erleben, nicht allzu haufig vorkom-
men.”

Die Interpellation ist damit abschliessend behandelt und abgeschrieben.

Die Richtigkeit bescheinigt

Beatrix Pelican
Gemeinderatssekretarin
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