Stadt Dubendorf

Protokollauszug des Gemeinderates D

Sitzung vom 10. Mai 2021

4, Totalrevision Gemeindeordnung Dibendorf
GR Geschaft Nr. 108/2020

Referat GRPK-Sprecher Patrick Walder (SVP/EDU)

.Im Namen der GRPK-Mehrheit darf ich Ihnen das Geschaft zur Totalrevision der Gemeindeordnung
vorstellen. Wie die Préasidentin erldutert hat, werden wir zuerst die Eintretensdebatte fihren. Ich nutze
im Namen der GRPK diese Gelegenheit, das Geschaft vorzustellen. In der Detailberatung werde ich
Ihnen dann die Antrage und Argumente der GRPK-Mehrheit nédherbringen.

Gestltzt auf 8173 des neuen Gemeindegesetzes haben die Gemeinden ihre Gemeindeordnung bis
am 01. Januar 2022 auf Grund der Anderungen in diesem Gesetz anzupassen. Hierfiir hat der Stadt-
rat mit Beschluss vom 13. Juni 2019 eine Spezialkommission eingesetzt. Vertreten in der Spezial-
kommission waren samtliche Fraktionen, der Stadtrat, die Primarschule, die Sozialbehdrde und die
Verwaltung. Der durch diese Kommission erarbeitete Entwurf der neuen Gemeindeordnung wurde
den politischen Parteien und den Behdrden zur Vernehmlassung unterbreitet. An der Vernehmlas-
sung nahmen sieben Parteien und drei Behdrden teil. In Folge des Vernehmlassungsverfahrens wur-
den die Eingaben in der Spezialkommission gewirdigt und Anderungen an der GO vorgenommen.
Die abschliessende Version wurde durch das Gemeindeamt des Kantons Zurich vorgeprift und am
19. November 2020 vom Stadtrat zuhanden des Gemeinderats verabschiedet. Die GRPK hat als
zustandige Kommission die Gemeindeordnung vorberaten und stellt 11 Anderungsantrage, wobei es
sich bei sechs Antragen um zusammenhange Antrage handelt.

Fur die Vorberatung in der GRPK setzte sich die Unterkommission aus folgenden Mitgliedern zu-
sammen: Stefanie Huber (glp/GEU), Alexandra Freuler (SP), Marco Lang (BDP/CVP/EVP) und mei-
ner Person (SVP/EDU).

Da das Geschéft bereits durch die Spezialkommission im Detail beraten wurde, hat sich die GRPK in
ihrer Beratung speziell auf die Artikel mit grosser politischer Brisanz und auf Artikel betreffend der
Finanzkompetenz fokussiert. Geprift und beraten wurde jedoch wie bei jedem Geschéaft die ganze
Vorlage.

Die Anderungsantrage der GRPK lassen sich in folgende Gruppen unterteilen:

Redaktionelle Anderungen:
In den Artikeln 17, 41 und 42 fortfolgende werden redaktionelle Anderungen seitens GRPK beantragt.
Die Gemeinderatsprasidentin wird bei der artikelweisen Behandlung darauf hinweisen.

Fakultatives Referendum:
Entgegen der Weisung des Stadtrats beantragt die GRPK bei den nétigen Unterschriften fir ein fakul-
tatives Referendum eine Anpassung. Die Begrtindung folgt in der Detailberatung.

Parlamentarische Untersuchungskommission:

Entgegen der Weisung des Stadtrats beantragt die GRPK die Streichung der expliziten Erwéhnung
einer Parlamentarischen Untersuchungskommission in der Gemeindeordnung. Die Begriindung folgt
in der Detailberatung.

Einburgerungskompetenz:

Entgegen der Weisung des Stadtrats beantragt die GRPK die Einburgerungskompetenz beim Ge-
meinderat zu belassen. Hierzu gibt es einen GRPK-Minderheitsantrag. Die Begriindungen des Mehr-
heits- und Minderheitsantrags folgen in der Detailberatung.

Festlegung der Mitgliederzahl firs Wahlbdro:

Entgegen der Weisung des Stadtrats beantragt die GRPK eine Kompetenzverschiebung von Ge-
meinderat zu Stadtrat bei der Festlegung der Mitgliederzahl fiir das Wabhlbiro.
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Folgende Punkte fuhrten innerhalb der GRPK zu Diskussionen. Aus diesen Diskussion resultierten
jedoch keine Antrage der GRPK:

Gemass neuer Gemeindeordnung ist die Sozialbehorde keine eigenstéandige Behdrde mehr, sondern
eine dem Stadtrat unterstellte Kommission. Das Gemeindegesetz 812 Abs. 1 lit. a erméglicht es, dass
den Stimmberechtigten ausnahmsweise zwei Varianten einer Vorlage unterbreitet werden. Dies ist
auch bei der Totalrevision der Gemeindeordnung zuldssig. Somit kdnnte zusatzlich zur beschlosse-
nen Vorlage eine weitere Variante vorgelegt werden. Die Abstimmung verliefe dann analog zu einer
Abstimmung wie bei einer Initiative mit Gegenvorschlag. Seitens GRPK wurde hierzu kein Antrag
beschlossen.

Nach eingehender Beratung und Diskussion wurde die Gemeindeordnung inkl. den oben aufgefihr-
ten Anderungsantragen einstimmig durch die GRPK zuhanden des Gemeinderats verabschiedet.
Infolgedessen beantragt die GRPK einstimmig eintreten auf diese Vorlage.*

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine

Stellungnahme Stadtrat, Stadtprésident André Ingold (SVP)

,Der Stadtrat dankt der Spezialkommission fir ihre Mitarbeit. Wir konnten nun dank vielen Sitzungen
dem Gemeinderat einen ausgewogenen Vorschlag unterbreiten. Den Dank mdochte ich auch der
GRPK ubermitteln fur die genaue Prifung und Wirdigung fir den Vorschlag der neuen Gemeinde-
ordnung.*

Diskussion

Julian Croci (GP)

.Fur die Grine Fraktion ist klar, dass die Totalrevision der Gemeindeordnung notwendig ist. Im Gros-
sen und Ganzen sind wir mit der neuen GO einverstanden. Dennoch sehen wir in einigen Punkten
noch Verbesserungsbedarf, auch dort wo die GRPK verschlimmbessert hat. Fir die Grine Fraktion
gehdrt die Moglichkeit, eine PUK im politischen Katastrophenfall einzusetzen, in die Gemeindeord-
nung, genauso wie die anderen standigen Kommissionen. Dies schafft Vertrauen in der Bevdlkerung
und erlaubt es dem Gemeinderat nicht, aus welchen Griinden auch immer, diese Ultima Ratio einfach
wieder aus der Geschaftsordnung zu kippen. Ebenfalls gehéren die Einblrgerungen in die Hande des
Stadtrates. Das Vorfilhren der zukinftigen Schweizer*innen an der Gemeinderatsitzung ist unnétig,
populistisch und blaht die Sitzungen auf. Die Griine Fraktion méchte diese Zeit lieber nutzen, um Uber
die Herausforderungen Dubendorfs zu debattieren, anstatt tiber Einzelschicksale abzustimmen. Am
Schluss werden wir die GO aber annehmen, unabhangig davon wie die entsprechenden Einzelab-
stimmungen ausgehen. Die Revision ist in grosstenteils gut genug und notwendig.”

Stefanie Huber (glp/GEU)

,DUbendorf soll eine neue Verfassung bekommen. Ausgeldst durch das kantonale Gemeindegesetz,
aber durchaus ein guter Moment, die Grundlagen unseres politischen und rechtlichen Wirkens in der
Stadt auf eine moderne und zukunftsféahige Basis zu stellen. Die Stadt Dibendorf hat sich Zeit ge-
nommen fir die Erarbeitung und eine breit abgestiitzte Kommission eingesetzt. Es gab eine o&ffentli-
che Vernehmlassung. Die Parteien hatten in der Spezialkommission, bei der Vernehmlassung und in
der GRPK die Mdglichkeit, sich einzubringen und alle Punkte sogar mehrmals diskutieren zu lassen,
die ihnen am Herzen liegen. Als glp/GEU haben wir diesen Prozess aktiv mitgetragen, wir haben uns
intern schon frith und immer wieder abgesprochen und unsere Anliegen von Anfang an eingebracht.
Wir hatten durchaus in einigen Punkten Erganzungsbedarf oder hatten auch gerne weiteres diskutiert.
Uns war es jedoch von Anfang an wichtig, dass wir unsere Gemeindeordnung in der Zeit und breit
abgestutzt revidieren und nicht durch einzelne Scharmutzel gefahrden.
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Auf dieser Basis werden wir grundsatzlich alle kurzfristig eingegangenen Antrage, die nicht in der
GRPK behandelt wurden, ablehnen. Bei einigen mag es Sympathie fir die Inhalte geben, aber auch
in diesen Fallen hatte die Formulierung zu einem friheren Zeitpunkt diskutiert werden mussen. Bei
anderen sehen wir auch inhaltliche Differenzen. Wichtig ist, dass wir heute Abend eine formell korrek-
te und in dieser Form vom Kanton genehmigungsfahige Vorlage verabschieden. Wir sollten den Qua-
litdtsanspruch an unser selber haben, dem Volk eine reife Vorlage vorzulegen.

Das grosste Politikum dieser Gemeindeordnungs-Revision ist die Kompetenz zur Einbirgerung. Seit
ich 2006 in diesen Rat eingetreten bin, ist dies ein Dauerbrenner und wir haben auch eigene Vorstos-
se hierzu eingebracht. Wir werden das Resultat der heutigen Abstimmungen mittragen, in dem Sinne,
dass wir die GO annehmen, unabhéangig vom Resultat dieser Detailabstimmung.

Nach mehrfacher Diskussion in der Fraktion sind wir aber zum Schluss gekommen, dass das Stimm-
volk Uber diese Frage entscheiden soll, wenn bei diesem Thema geméass GR-Entscheid weiterhin die
Politik Uber dem Rechtsanwendungsakt stehen soll. Dies auch, weil wir in Bezug auf das kantonale
Birgerrechtsgesetz heute Weichen stellen. Zu den Details kommen wir spater.”

André Csillaghy (SP)

.Mit der neuen GO ist ein Meisterwerk entstanden. Ein Meisterwerk der Kompromisse. Mit vielen Sa-
chen kénnen wir aus der SP-Fraktion sehr wohl leben, und wir werden flur die erarbeitete Form stim-
men. Speziell zufrieden sind wir mit der Lésung fir die Sozialbehorde, die in der neuen GO weniger,
wie eine Black Box funktionieren wird.

Jedoch bleiben einige Sachen aus unserer Sicht problematisch, und diese werden von der politischen
Flache nicht verschwinden.

Im Zentrum der Debatte ist die Frage der Einburgerungskompetenz. Die Gemeinde spielt bei der
EinblUrgerung eine kleine Rolle und es ist interessant zu merken, dass die Gemditer bei diesem The-
ma so erhitzen. Die auf der Gemeindeebene notwendigen Abklarungen werden vom Stadtrat getéatigt.
Er kann auch den Einbirgerungen zustimmen. Dies ist im Kanton Zurich der Normalfall. Die Schluss-
entscheidung liegt beim Kanton. Dennoch méchten einige die zusatzliche Kommission BRK beibehal-
ten. Die Befragung der Gesuchstellenden als politischer Akt weiterhin erleben. Einblrgerung ist je-
doch nicht ein politischer-, sondern ein Verwaltungsakt. Vor die BRK kommen nur Personen, welche
die detaillierten Kriterien von Bund und Kanton erfllllen. Die Entscheide der BRK stimmen entspre-
chend immer mit den Entscheiden des Stadtrats Uberein. Ich habe es nicht ein einziges Mal erlebt,
dass einem Einblrgerungsgesuch im Gemeinderat nicht zugestimmt wurde. Diese doppelte Behand-
lung der Einbirgerungsgesuche ist unnétig und verursacht tbertriebenen Aufwand und Kosten. Aber
es geht nicht nur um Geld. Die aktuellen BRK-Entscheide sind véllig voreingenommen. Anhand eines
15-minttigen Gesprachs wird beurteilt, ob jemand guter Schweizer oder gute Schweizerin ist. Und so
kommt es dann heraus: sind Sie deutschsprachiger Herkunft, haben Sie eine gute Aushildung, pra-
sentieren Sie gut? Kein Problem, Sie kénnen Schweizer*in werden. Haben sie wenig Zeit Schweizer-
deutsch zu praktizieren, weil Sie seit Jahrzehnten alleine mitten in der Nacht Biros putzen, fiir einen
Mindestlohn, mit welchem Sie kaum lhre Familie erndhren kénnen? Passen Sie auf! Sie sind nicht
gentgend Wert flr den roten Pass. Dieses System birgt ein Risiko von Schikane oder gar Willkdir.
Deshalb wird die SP-Fraktion den Minderheitsantrag der GRPK unterstitzen. Die auf der Gemeinde-
ebene notwendigen Abklarungen sollen wie bisher durch den Stadtrat getatigt werden. Eine zuséatzli-
che Kommission ist nicht notwendig.

Die Ombudsstelle. Dies beschéftigt uns noch in der Fraktion. Einige kdnnen es nicht begreifen, dass
diese Stelle beim Kanton angesiedelt wird, und bedauern, dass kein Minderheitsantrag erarbeitet
wurde. Es ist eine verpasste Gelegenheit, den Leuten einen direkten und einfachen Zugang zu einer
Stelle zu bieten, an der man lokal und unkompliziert ein Problem angehen kann, rechtzeitig, bevor es
eskaliert. Fir viele Leute wirkt den Weg zu einer kantonalen Stelle als eine zusétzliche Hirde. Eine
Stadt in der Grosse von Dubendorf sollte in seinem Dienstleistungskatalog ein solches Instrument
haben. Deshalb wird es einen entsprechenden Antrag geben. Inzwischen werden wir uns dafir stark
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machen, dass die kantonale Stelle fur alle effektiv und realistisch zuganglich gemacht wird, und ge-
eignete Massnahmen erarbeiten.

Die PUK. Laut GRPK Streichantrag soll sie nicht als vollstandige Kommission gelten. Wieso nicht?
Wir haben es letztes Jahr direkt erlebt, dass es zu Situationen kommen kann, in der eine PUK von
Nutzen ware. Z.B., wenn ein Bereich der Verwaltung entgleist. Eine GO sollte sich selbst die Mittel
geben, zu handeln, wenn so etwas passiert. Eine PUK wére selbstverstandlich als Ultima Ratio zu
sehen, als letztes Mittel. Das Festschreiben der PUK in der GO hatte vor allem eine starke praventive
Wirkung.

Die Revision der Gemeindeordnung ist eine schwerwiegende Arbeit und ich méchte mich im Namen
der SP-Fraktion bei allen Beteiligten herzlich fur ihren Einsatz bedanken.*

Das Eintreten ist somit beschlossen.
Detailberatung

Gemeinderatspréasidentin Flavia Sutter (GP)

~Wir kommen nun zur Detailberatung und damit zur Behandlung der einzelnen Artikel der Gemeinde-
ordnung. Uber allfallige Anderungsantrage stimmen wir direkt ab.

Die Anderungsantrage der GRPK vom 12. April 2021 und die von den Ratsmitgliedern bisher gemel-
deten Anderungsantrage sind in der sogenannten Synopse aufgefiihrt. Die Synopse ist eine Gegen-
Uiberstellung des Antrages des Stadtrates und der Anderungsantréage.

Bei den in der Synopse gelb hinterlegten Stellen handelt es sich um redaktionelle Fehler, z.B. bezig-
lich der Nummerierung. Dazu werden wir aufgrund der offensichtlichen Notwendigkeit zur Anpassung
keine eigentlichen Anderungsantrage behandeln, sondern ich mache bei Detailberatung einfach da-
rauf aufmerksam.

Aufgrund des Umfangs der Gemeindeordnung werde ich die einzelnen Artikel zu denen bisher kein
Anderungsantrag vorliegt, ziigig durchgehen. Falls Sie dazu einen Anderungsantrag einbringen
mochten, melden sie dies bitte durch Handerheben und machen sich einigermassen lautstark be-
merkbar.*

Erster Abschnitt Allgemeine Bestimmungen
Art. 1 Gegenstand
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 2 Gemeinderat und Organisation

Julian Croci (GP)

,FUr die Grine Fraktion ist klar, dass die Totalrevision von der Gemeindeordnung nicht ausschliess-
lich dazu da ist, um langst etablierte Gesetze und Vorschriften neu zu formulieren. Die Totalrevision
ladt auch dazu an, sie dariber Gedanken zu machen, wie sich die Probleme von Diibendorf gewan-
delt haben mit der Zeit. Die grosste Bedrohung heute fir die Bevolkerung ist der Klimawandel, selbst
die international angepeilten 1.5-2.0 Grad Erwarmung der globalen Durchschnittstemperatur wird in
der Schweiz deutlicher zu spiren sein. Schon heute ist die Durchschnittstemperatur fast 2 Grad ho-
her als die vorindustrielle, dies, wahrend die globale Durchschnittstemperatur um 1 Grad stieg. Das
Handeln der Stadt Dibendorf muss sich deswegen unbedingt nach 6kologischen Leitplanken richten
und dies nicht nur in den offensichtlichen Bereichen wie Mobilitdt und Energieversorgung, sondern
zum Beispiel auch in der Stadtplanung. Dass diese Politik auch sozial und wirtschaftlich verhaltnis-
massig sein soll ist klar.*

Anderungsantrag Julian Croci (GP): Erganzung neuer Absatz 6:
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Die Stadt Dibendorf sorgt im Rahmen ihrer Zusténdigkeit fur die Erhaltung der Lebensgrundlagen
und ist einer 6kologisch, wirtschaftlich und sozial nachhaltigen Entwicklung verpflichtet.

Stellungnahme Stadtrat, Stadtprésident André Ingold (SVP)

,Die Formulierung ist aus Sicht des Stadtrates selbstverstandlich, gehdért jedoch nicht in eine GO. Der
Stadtrat halt deswegen an seinem urspringlichen Antrag fest und empfiehlt dem Gemeinderat die
Ablehnung von der beantragten Erganzung.”

Diskussion
Keine

Abstimmung Anderungsantrag Art. 2

Der Anderungsantrag wird mit 25 zu 9 Stimmen abgelehnt.

Art. 3 Bezeichnung des Gemeindevorstands
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Zweiter Abschnitt: Die Stimmberechtigten
1. Organstellung

Art. 4 Funktion
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

2. Politische Rechte

Art. 5 Wahlbarkeit, Wahl- und Stimmrecht
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

3. Urnenwahlen und -abstimmungen

Art. 6 Verfahren
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 7 Urnenwahlen

Gemeinderatsprasidentin Flavia Sutter (GP)

,Zu diesem Artikel liegt ein Anderungsantrag von Theo Zobrist (SP) vor. Der Anderungsantrag be-
fasst sich mit der Regelung der Einbirgerungskompetenz. Zu diesem Thema liegen ebenfalls ein
Mehrheits- und ein Minderheitsantrag der GRPK vor, die spéatere Artikel betreffen. Weil sich die drei
Antrage ausschliessen, ist jetzt zu klaren, welchem Antrag die Mehrheit des Gemeinderates folgt.
Darum werden bereits jetzt alle drei Antrage behandelt.

Je nachdem welchem Antrag Sie folgen, hat dies Anderungen an unterschiedlichen Stellen in der
Gemeindeordnung zur Folge. Die betreffenden Artikel kdnnen Sie jederzeit in der Synopse nach-
schauen. Die Synopse ist auch auf der Website verdffentlicht.”

Theo Zobrist (SP)

.FUr das Birgerrecht ist nicht nur das Gemeindegesetz wichtig, sondern es gibt auch eine kantonale
Birgerrechtsverordnung vom 23. August 2017. Dort steht geschrieben: Die Gemeindeordnung legt
fest, ob ein von den Stimmberechtigten gewahltes Organ (Gemeindevorstand, Gemeindeparlament,
Birgerrechtskommission) oder die Gemeindeversammlung das Gemeindebirgerrecht erteilt. In der
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GO Kommission, in der ich Mitglied war, wurde der Vorprifbericht beachtet. Fir eine vorbehaltlose
Genehmigung ist die Burgerrechtskommission entweder als eigenstandige Kommission auszugestal-
ten, deren Mitglieder von den Stimmberechtigten an der Urne gewahlt werden oder die Blirgerrechts-
kommission wird als parlamentarische Kommission ausgestaltet. Ich verstehe nicht, wie die Einbirge-
rungen zu den Allgemeinen Verwaltungsbefugnisse des Stadtrates Art. 26 Ziffer 7 gelangten. Ich
kann mir aber auch nicht vorstellen, wie eine zusammengewirfelte gemeinderétliche Birgerrechts-
kommission serios Entscheide treffen soll.

In der neuen Kommission wird Giber sémtliche Einbirgerungen entschieden und die Aufgaben werden
durch die eidgendssische und kantonale Gesetzgebung bestimmt. Die Gemeinden prifen auch das
kantonale und das eidgendssische Burgerrecht. Ich beantrage eine eigene Burgerrechtskommission
deren Mitglieder im Mehrheitsverfahren an der Urne gewahlt werden.*

Anderungsantrag Theo Zobrist (SP) — Einbuirgerung durch eigenstandige Kommission (Bur-
gerrechtskommission)

Art. 7 neuer Absatz 4:

Die Stimmberechtigten wahlen an der Urne auf die gesetzliche Amtsdauer:

4. die Mitglieder der Birgerrechtskommission

5. die Friedensrichterin bzw. den Friedensrichter

Referat Sprecher GRPK-Mehrheitsantrag Patrick Walder (SVP/EDU)

.Erlauben sie mir kurz, auf den spontanen Antrag von Theo Zobrist einzugehen. Es ist korrekt, dass
wir dies in der vorberatenden Diskussion auch thematisiert hatten. Es kristallisierte sich jedoch
schnell heraus, dass dieser nicht mehrheitsfahig ist. Es ist jedoch sehr schade, dass ein solcher An-
trag, welcher doch eine grosse Relevanz auf die ganze GO hat, erst spontan an einer Gemeinderats-
sitzung vorgebracht wird. Es wurde nicht nochmals in der Spezialkommission oder der GRPK darauf
eingegangen, damit nun auch ein diskutierbarer Vorschlag vorlage. Ich komme nun zu den Erlaute-
rungen der GRPK-Mehrheit. Der Art. 13 Abs. 3 Spiegelstrich 6 soll im Gegensatz zur Vorlage des
Stadtrats die Birgerrechtskommission wiederaufgenommen werden. Diese Anderung hat auch Aus-
wirkungen auf zwei weitere Artikel in der Gemeindeordnung, die sich mit dem gleichen Regelungsge-
genstand befassen. Sie sehen die weiteren betroffenen Artikel auf der Folie. Mit der Aufnahme der
Birgerrechtskommission in die GO beabsichtigt die GRPK-Mehrheit, dass die Kompetenz zur Ein-
birgerung weiterhin beim Gemeinderat liegt. Die GRPK-Mehrheit begriindet dies damit, dass es sich
bei diesem Entscheid nicht um einen Verwaltungsakt oder um einen Rechtsanwendungsakt handelt.
So verlangt Art. 21 der Kantonsverfassung, dass ein Organ, welches von den Stimmberechtigten
gewahlt wurde, Uber die Einbirgerungen zu befinden hat. Die Kantonsverfassung definiert dadurch
offensichtlich einen politischen Akt. Auch geben Gesetzesbestimmungen des eidg. und kantonalen
Einblrgerungsgesetztes klar dariiber Auskunft, dass es sich bei den Einblrgerungen um einen politi-
schen Entscheid handelt. So schreiben zum Beispiel Art. 12 sowohl des kantonalen wie auch des
eidg. Gesetztes vor, dass sich eine erfolgreiche Integration daraus erkennbar macht, ob die einbiirge-
rungswillige Person die Integration der Ehefrau oder des Ehemannes, der eingetragenen Partnerin
oder des eingetragenen Partners oder der minderjahrigen Kinder, Uber welche die elterliche Sorge
ausgeubt wird, fordert und unterstitzt. Eine solche Einschatzung ist subjektiv und somit ein politischer
Entscheid. Da es sich um einen politischen Entscheid mit grosser Tragweite handelt - die Einblrge-
rungswilligen erlangen weitgehende Recht und Pflichten - erachtet es die Mehrheit der GRPK als
wichtig, dass dieser Entscheid weiterhin durch den Gemeinderat gefallt wird. Selbstredend und wie
bei jedem politischen Entscheid stehen den Betroffenen die Rechtsmittel offen. Das dem bei jedem
politischen Entscheid so ist, ist flir den Rechtsstaat Schweiz eine Selbstverstandlichkeit und zeichnet
unser Verhéltnis zwischen Staat und den Betroffenen aus.

Aus 8 19 Abs. 2 der kantonalen Burgerrechtsverordnung ergibt sich, dass fur die Einbirgerung von
Personen mit Anspruch auf Erteilung des Blrgerrechts weiterhin der Stadtrat zustandig ist. Solange
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die kantonale Gesetzgebung zum Birgerrechtsgesetz nicht angepasst wird, bleibt das Verfahren so,
wie wir es in Dubendorf bereits heute kennen. Die GRPK-Mehrheit empfiehlt Ihnen dem Antrag zur
Aufnahme der Birgerrechtskommission in die Gemeindeordnung und somit dem Beibehalten des
IST-Standes gemass heutiger Regelung zu folgen.*

Anderungsantrag GRPK-Mehrheit
Art. 13 Abs. 3 Ergadnzung neuer Spiegelstrich
Der Gemeinderat wahlt aus seiner Mitte die Mitglieder der folgenden Kommissionen:
— Geschéfts- und Rechnungspriufungskommission (GRPK)
— Kommission fir Raumplanungs- und Landgeschéfte (KRL)
— Sachkommissionen
— Spezialkommissionen
— Parlamentarische Untersuchungskommission (PUK)
— Birgerrechtskommission

— Abstimmung betrifft auch Art. 17 Ziff. 15 (neu) und Art. 26 Abs. 1 Ziff. 7 (Streichung)

Gemeinderatsprasidentin Flavia Sutter (GP) weist darauf hin, dass beim livestream Probleme mit
dem Ton bestehen, die hoffentlich in Kiirze behoben werden kénnen.

Referat Sprecherin GRPK-Minderheitsantrag Stefanie Huber (glp/GEU)

.In meinen Ausfihrungen fir die GRPK-Minderheit konzentriere ich mich auf die Ausfihrungen ,Ein-
birgerungskompetenz beim SR* versus ,Einblrgerungskompetenz beim GR®. Der Antrag Theo
Zobrist wurde in der GRPK nicht diskutiert, ich nehme dazu als Vertreterin der GRPK-Minderheit kei-
ne Stellung. Die Einblrgerung ist eine Rechtsanwendung. Wir entscheiden bei einer Einblrgerung
Uber den rechtlichen Status einer Einzelperson. Es ist eine einzelfallbezogene Prufung und die Ein-
birgerung endet mit einer Verfigung. Ob die Kriterien der Einblrgerung erflllt werden, ist keine poli-
tische Entscheidung mehr, sondern ein Rechtsanwendungsakt. Der politische Wille hat sich in den
Kriterien zur Erteilung des Blrgerrechts ausgedriickt, im Erlass von Gesetzen und Verordnungen,
eine Verfigung gehort nicht in die Kompetenz eines Gemeinderats. Im Sinne der Gewaltenteilung soll
die Exekutive fir die Einburgerungsentscheide verantwortlich sein.

Ausserdem: Vertrauliche Informationen bleiben bei Verwaltung und Exekutive. Ein konstanteres
Gremium als es beim Gemeinderat der Fall ist, entscheidet Uber die Gesuche. Damit sind Personlich-
keitsschutz und Rechtsgleichheit besser gewahrleistet, die Ablaufe sind in der Regel effizienter und
gehen fur die Beteiligten schneller vonstatten.

Da mit dem neuen kantonalen Burgerrechtsgesetz der Gemeinderat die volle Priifung der Gesuche
Ubernehmen misste, werden wir samtliche Abklarungen treffen miissen. Wenn wir samtliche Arbeit
fur die Einbirgerungsgesuche iibernehmen missen, bedingt das grossere organisatorische Ande-
rungen und Personalentscheide. Wir haben dem SR eine Leistungstberpriifung in Auftrag gegeben.
Mit dem Mehrheitsentscheid der GRPK arbeiten wir wieder einmal dagegen. Ausserdem sind wir
aktuell mehr als gut ausgelastet und wir miissen auch ohne diese neue Aufgabe schauen, wie wir alle
Geschéfte effizient und gut prifen kdnnen. Die GRPK-Minderheit sieht fiir unseren Rat andere Auf-
gaben als wichtig an.”

Antrag GRPK-Minderheit
— Keine Anpassung an den Regelungen zur Einbirgerungskompetenz gegeniiber dem Antrag des
Stadtrates

Stellungnahme GRPK Mitglieder
Keine
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Stellungnahme Stadtrat, Stadtprésident André Ingold (SVP)

»Ich halte mich kurz. Der Stadtrat haltet am urspriinglichen Antrag beziiglich der Einbirgerungskom-
petenz fest und empfiehlt dem Gemeinderat die Ablehnung des Antrages von Theo Zobrist, sowie
auch die Ablehnung des Antrags der GRPK-Mehrheit.*

Diskussion

Theo Johner (BDP/CVP/EVP)

»Selbstverstandlich wurde in unserer Fraktion intensiv und Uber langere Zeit Gber das Thema disku-
tiert. Es gab auch schon eine Motion, welche das gleiche vorschlagt wie der Stadtrat. Unsere Position
hierzu ist wie folgt. Wir sehen bei einer Einbirgerung zwei Komponenten. Die erste ist eine rein ad-
ministrative. Es wird Uberprift, ob die Kandidaten und Kandidatinnen die Voraussetzungen erfullen.
Die Aufenthaltsdauer, die Sprachkenntnisse, Wissen um lokale Gegebenheiten usw. wird entweder
von der Verwaltung oder der WBK geprift. Dann gibt die Verwaltung das OK. Danach ziehen sie
gemass dem heutigen Verfahren weiter zum Stadtrat und danach zum Gemeinderat (ausgenommen
erleichterte Einblrgerung). Das ist in Zukunft nicht mehr méglich. Wir missen uns flr ein Gremium
entscheiden. Nach dem administrativen Teil sehen wir aber auch noch einen weiteren. Mit der Ertei-
lung des Birgerrechts wird eine Person in den Kreis der Schweizer aufgenommen. Dies ist ein sym-
bolischer und emotionaler Akt. Es macht Sinn, dass in Parlamentsgemeinden der Gemeinderat auch
die Aufnahme von den Bewerbern im Kreis der Stimmburger vornimmt. Wir werden deshalb den An-
trag GRPK unterstitzen.”

Burkhard Huber (glp/GEU)

.Nachdem und obschon die verschiedenen Meinungen und Argumente von den Vorrednerinnen und
Vorrednern weitgehend dargelegt wurden, ist es unserer Fraktion und auch mir als ehemaliges Mit-
glied der BRK und der GOK wichtig, nochmals auf eine Reihe von Aspekten und Argumenten einzu-
gehen. Vor allem auch deshalb, weil es sich um einen weichenstellenden Artikel der kiinftigen Ver-
fassung unserer Stadt handelt und damit in einer Urnenabstimmung der Bevélkerung vorzulegen ist.
Ich bedaure, wenn ich allenfalls gewisse Punkte nochmals anspreche, doch das lasst sich bei ein
solch wichtigen Thema leider nicht vermeiden. Zunachst méchte ich in Bezug auf Verfahren und Zu-
standigkeiten die heutige Situation nochmals in Erinnerung rufen:

Der allergrésste Teil der Voraussetzungen resp. sachlichen und formellen Anforderungen fir eine
Einblrgerung ist durch Rechtsgrundlagen vorgegeben und wird durch behdrdliche Vorinstanzen ge-
pruft.

Der Stadtrat (a) behandelt samtliche anspruchsberechtigten Gesuche abschliessend und (b) prift
auch samtliche formalen Voraussetzungen fir Gesuche ohne Rechtsanspruch. Zudem fiihrt der
Stadtrat ein erstes personliches Gesprach mit den Gesuchstellende zur Integration. Der Uberwiegen-
de Teil des Verfahrens und des Aufwands liegt damit bereits heute beim Stadtrat. Die BRK prift die
Gesuche nochmals. Ihr verbleibt dann de facto lediglich noch die zweite Abklarung der sozialen In-
tegration im Rahmen eines etwa 20-minitigen Gesprachs, wobei die Moglichkeiten fur eine griffige
Uberprifung dieser Voraussetzung sehr begrenzt sind. Fiir das richtige und vollstandige Verstandnis
der Thematik ist es wichtig, sich der Unterscheidung zwischen Einburgerungen MIT und OHNE
Rechtsanspruch bewusst zu sein.

Waéhrend flr erstere bereits heute von Gesetzes wegen automatisch die Exekutive zusténdig ist, kann
das Parlament nur Uber die Gesuche ohne Rechtsanspruch befinden. Hilfreich ist auch, noch einen
Blick auf die Statistik der Einblrgerungen der letzten vier Jahre zu werfen:

In den Jahren 2017-2020 hat der SR zw. 30% und 64% der Gesuche in Eigenkompetenz verab-
schiedet, der Rest ging in den GR. Es gab Ablehnungen, Abschreibungen oder Rickzlige zw. 1.5%
und 5.6%, jedoch keine einzige Ablehnung durch den GR. Nun méchte ich auf einige wesentliche
Gesichtspunkte néher eingehen.
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Beim Einblrgerungsverfahren geht es im Rahmen einer einzelfallbezogenen Priifung um die Beant-
wortung der Rechtsfrage, ob eine gesuchstellende Person geméass den erforderlichen Voraussetzun-
gen in die schweizerischen Verhaltnisse eingegliedert ist. Mit dem Entscheid wird der rechtliche Sta-
tus von Einzelpersonen festgestellt. Damit handelt es sich beim Einbirgerungsentscheid — wie das
BG bereits im Juli 2003 in zwei Leitentscheiden festgestellt hat — um einen Rechtsanwendungsakt
und nicht um die Durchsetzung des politischen Willens, wie z.B. bei der Rechtsetzung, bei Bewilli-
gung von Krediten oder der Aufsicht tUber die Exekutive. Und das ist auch gut und richtig so. Die Poli-
tik muss die Rahmenbedingungen (in Form von Gesetzen und Verordnungen) schaffen, die dann im
konkreten Einzelfall durch die ausfihrenden Organe anzuwenden sind. Wenn die Einbirgerung ndm-
lich eine politische Frage wéare, dann ware bei der Prifung und Beurteilung primar ausschlaggebend,
ob man etwas aus politisch ideologischer Sicht beflrwortet oder ablehnt. Dies wollte der Gesetzgeber
jedoch nicht, damit beim Einburgerungsentscheid sachliche Kriterien und Grundséatze zur Anwendung
kommen. Diese Haltung widerspiegelt sich auch in der Entwicklung im Kanton und den Zircher Ge-
meinden. So empfiehlt der Kanton, die Zustandigkeit fir Einblrgerungen den Exekutivbehérden zu
Ubertragen. Seit 2003 haben 9 von 12 Zircher Parlamentsgemeinden diesen Schritt bereits vollzo-
gen — darunter Zirich, Winterthur und Uster jeweils an der Urne mit Zustimmungsquoten zwischen
70.1% und 75.04%. Diese drei Stadte fuhren daftr v.a. die folgenden Begrindungen an, die die GE-
U/glp Fraktion teilt:

Die Einbiurgerungsentscheide des GR werden zwar begriindet, aber oft fehlen die konkreten Uberle-
gungen dazu. Der SR kann aufgrund der summarischen und schematischen Zusammenfassung der
Begriundungspflicht besser nachkommen. Verschiedene Zustandigkeiten fihren immer wieder zu
unterschiedlichen Wertungen gleicher Tatsachen und Umsténde, was dem Grundsatz der Rechts-
gleichheit widerspricht. Die Prifung der Einblrgerungsvoraussetzungen muss daher einheitlich sein.
Das priufende Organ muss Stetigkeit und Glaubwirdigkeit gewahrleisten und kann die verfahrens-
rechtlichen Garantien besser sicherstellen. Der Spielraum der kommunalen Einbirgerungsorgane ist
kleiner geworden. Die Doppelspurigkeiten entfallen und die Aufwendungen kénnen reduziert werden.
Das gilt insbesondere fiir die Gesuche MIT Rechtsanspruch. Heute gibt es nur noch 3 Stadte bzw.
drei gallische Dorfer, die noch durch das Parlament einbilrgern: Adliswil, Wadenswil und eben Di-
bendorf.

Ferner ist im neuen kantonalen Birgerrechtsgesetz, das derzeit im Kantonsrat beraten wird, vorge-
sehen, dass die heute praktizierte Unterscheidung zwischen ausléandischen Gesuchstellenden mit
und ohne Rechtsanspruch aufgehoben wird. Das bedeutet, dass kiinftig in einer Gemeinde nur noch
ein politisches Organ fur samtliche Einburgerungsgesuche — mit und ohne Rechtsanspruch —
zustandig sein kann. Dibendorf misste daher entscheiden, ob dies der SR oder der GR sein soll.

An dieser Stelle muss ich die Aussagen von Theo Zobrist und Patrick Walder betreffend eine selb-
standige Birgerrechtskommission prazisieren. In der GOK wurde nicht die von Theo Zobrist bean-
tragte Variante diskutiert, sondern eine selbstandige BRK, deren Mitglieder vom GR hatten gewahlt
werden sollen. Diese Ausgestaltung ware zwar in der GOK mehrheitsfahig gewesen, aber nicht bewil-
ligungsfahig, da sie Art. 21 der Kantonsverfassung widersprochen hatte. Dieser verlangt gemass
Gemeindeamt Zirich, dass entweder das Parlament selbst oder ein Organ, das von den Stimmbe-
rechtigten gewahlt wurde, Uber Einblrgerungen entscheidet. Deshalb kann es auch der Stadtrat sein.
Falls der GR kiinftig das allein zustandige Organ fir samtliche Einbirgerungen wére und das neue
Birgerrechtsgesetz in Kraft trate, wirde dies ggu. heute fir den GR eine Zusatzbelastung von min-
destens 50% bedeuten, im Durchschnitt der letzten vier Jahre sogar Uber 100%. Und es ist nicht da-
von auszugehen, dass die Einbirgerungsgesuche in den nachsten Jahren abnehmen. Der GR miiss-
te einerseits die personellen Ressourcen zur Verfligung stellen. Zudem misste er wahrscheinlich
zusatzliche Sachkompetenz und Erfahrung in einer Kommission des GR aufbauen, deren Mitglieder
naturgemass und regelméssig wechseln. Und bei einem Teil der Gesuche wére der Spielraum des
GR gleich Null, da ja ein Rechtsanspruch besteht.

Bei der Einbirgerung eines individuell-konkreten Einzelfalles sind immer (zum Teil besonders schiit-
zenswerte) Personlichkeitsdaten und -situationen zu beriicksichtigen. Da solche sensitiven Informati-
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onen nur einem sehr kleinen Gremium zur Verfiigung gestellt werden durfen und nicht 6ffentlich sind,
stdsst die Wahrung der Personlichkeitsinteressen und die Verwendung solcher Informationen an en-
ge Grenzen und widerspricht der 6ffentlichen Behandlung von Geschéften des Gemeinderats im Ple-
num.

Wir stellen uns daher die folgenden Fragen:

Haben sich die Fraktionen Uberlegt, welche zuséatzlichen personellen, aber auch sachlich-fachlichen
Ressourcen beim GR bzw. seinen Mitgliedern bei Annahme des Mehrheitsantrags der GRPK erfor-
derlich waren? Er musste sich dafitir wohl auch erst entsprechend neu organisieren. Dies auch vor
dem Hintergrund zunehmender generellen Belastung des GR sowie von immer wieder geforderten
Spariibungen im administrativen Bereich. Die gleichen Uberlegungen beziiglich Ressourcen und
Know How missten auch bei einer eigenstandige BRK berlcksichtigt werden, da diese praktisch
ganz bei null beginnen musste.

Warum ist die Mehrheit der GRPK gegen die Ubertragung der Zustandigkeit auch fiir Einbiirgerungen
ohne Rechtsanspruch an den SR, der ja als vom Volk demokratisch gewéhltes Organ ebenfalls die
gleiche Legitimation zur Einburgerung hat wie der GR?

Sind es Zweifel am oder mangelndes Vertrauen in den SR, dass dieser richtig entscheidet bzw. nicht
so wie es der GR tun wirde? Dass es die Parlamentarier besser kdnnen oder besser machen?

Man ist geneigt anzunehmen, dass grundsatzliche Zweifel an der Beurteilung der Integration durch
den SR gehegt werden, sodass eine zusatzliche Prifung durch den GR erforderlich ware. Denn das
ist der einzige Bereich, den die BRK noch beurteilen kann.

Wer von uns Parlamentariern und Parlamentarierinnen ist wirklich in der Lage oder nimmt fr sich in
Anspruch, sich ein ausreichendes und abschliessendes Urteil Gber die soziale und kulturelle Integra-
tion der gesuchstellenden Personen bilden zu kénnen, das auch einem Rekurs standhalt?

Die Erfahrung und Statistik zeigen, dass solche Zweifel unbegriindet waren. Praktisch bei allen Ge-
suchen ist der Entscheid des SR als Vorinstanz durch die Beschlisse von BRK und GR gestitzt bzw.
bestatigt worden. Warum ist dies wohl so? (1) weil es sich primar um formale Kriterien bzw. Voraus-
setzungen handelt und (2) weil offenbar kein ausreichender Grund vorhanden war, das Gesuch abzu-
lehnen.

Die Anzahl der Minderheitsantrage der BRK in den letzten Jahren bewegen sich im tiefen einstelligen
%-Bereich mit Tendenz gegen Null. Die allermeisten Gesuche wurden von der BRK einstimmig posi-
tiv verabschiedet. Wenn dann trotzdem im GR Gesuche von Antragstellenden aus gewissen Landern
oder Regionen von einzelnen Parlamentsmitgliedern abgelehnt werden, muss man sich fragen, auf
welcher Grundlage dies erfolgt bzw. ob nicht primar subjektive Einschatzungen vorliegen.

Aus den verschiedenen dargelegten Grinden sind u.E. Parlamente bzw. deren Kommissionen nicht
das geeignete politische Organ, einzelfall- und personenbezogene Priifungen vorzunehmen und indi-
viduell-konkrete Entscheide zu treffen, was auch auf den Einbirgerungsentscheid zutrifft. Das heute
in DUbendorf angewandte Verfahren fur Einbiirgerungen von Bewerbern ohne Rechtsanspruch ist
daher nicht mehr zeitgemass.

Zusammengefasst sprechen aus Sicht der GEU/glp primér folgende Griinde fir die Zuweisung der
Zustandigkeit fir samtliche Einbirgerungen an den Stadtrat:

Gewahrleistung von Rechtsgleichheit und Versachlichung des Verfahrens durch eine einheitliche
Zustandigkeit. Vermeidung von Doppelspurigkeiten sowie von unterschiedlichen Ansétzen und Uber-
legungen bei der Beurteilung von Gesuchen. Vermeidung von Doppelspurigkeiten im Verfahrensab-
lauf und damit Effizienzsteigerung bei administrativen und personellen Aufwendungen und Kosten.
Sehr eingeschrankte Entscheidungsmaglichkeiten des GR bzw. der BRK bei Einbilrgerungen.
Verkirzung der Verfahrensdauer sowohl fir die Stadt Dibendorf als auch fur die Gesuchsteller und
Sicherstellung der Einhaltung von Fristen.

Aus meinem Votum durfte deshalb klar hervorgehen, dass die GEU/glp Fraktion den Minderheitsan-
trag der GRPK unterstiitzt und auch den anderen Fraktionen dessen Annahme empfiehlt.
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Im Ubrigen gelten unsere Ausfiilhrungen, Argumente und Schlussfolgerungen weitgehend auch fir
den Alternativvorschlag von Theo Zobrist, da damit lediglich eine Verlagerung vom GR zu einer ei-
genstandigen Kommission stattfindet. Die grundsatzliche Situation bleibt die gleiche.”

Theo Zobrist (SP)

»ich finde es seltsam, dass niemand hier Bescheid zu scheinen vermag Uber die eigene Birger-
rechtskommission. Den Antrag, welchen ich hier stelle ist aus dem Vorprifungsbericht zu unserer GO.
Dort steht klar geschrieben: fur eine vorbehaltlose Genehmigung ist die Burgerrechtskommission
entweder als eigenstandige Kommission auszubreiten deren Mitglieder von den Stimmberechtigten
an der Urne gewahlt werden. Oder eben die parlamentarische Burgerrechtskommission. Meiner An-
sicht nach ist das nicht moglich, dass dies an die Exekutive, den Stadtrat, delegiert wird. Das wird
wahrscheinlich im Nachhinein berichtigt mit der Uberarbeitung des neuen Gemeindegesetzes. Wenn
das durchkame misste unsere GO angepasst werden.*

Julian Croci (GP)

.Lieber Theo, was du sagst stimmt nicht. Natrlich ist es so, dass wir im Bericht der Vorprifung vom
Entwurf, welchen wir in dieser Kommission erarbeitet haben, das Feedback erhalten haben, dass
eine Birgerrechtskommission entweder beim GR anschliessen oder vom Volk wéahlen lassen musste.
Das bezieht sich jedoch auf die grundsatzliche Idee, dass man versucht eine untergeordnete Kom-
mission, welche vom SR gewahlt wird, beinhaltet. Wie wir in den anderen Gemeinden des Kantons
Zirich sehen, wie z.B. llinau-Effretikon, haben diese die Einblrgerungskompetenz beim SR. Dies
ging ohne Probleme durch den Vorprifungsbericht.®

Abstimmung zu den drei vorliegenden Antragen

Gemeinderatsprasidentin Flavia Sutter (GP)

»Somit gehen wir zur Abstimmung Uber. Ich erklare das Vorgehen. In einem ersten Schritt werden die
beiden Anderungsantrage von Theo Zobrist und der GRPK-Mehrheit einander gegeniibergestellt. Der
obsiegende Antrag wird dann dem Antrag des Stadtrates gegentbergestellt. Flr den Antrag des
Stadtrates spricht sich auch die GRPK-Minderheit aus. Gibt es Einwande gegen dieses Vorgehen?*

Es werden keine Einwénde vorgebracht.

Abstimmung
Stimmen fur den Anderungsantrag von Theo Zobrist: 8
Stimmen fur den GRPK-Mehrheitsanderungsantrag: 19

Abstimmung
Der obsiegende Antrag der GRPK-Mehrheit wird nun dem Hauptantrag des SR gegeniibergestellt, fir
welchen sich auch die GRPK-Minderheit ausspricht.

Stimmen fur den GRPK-Mehrheitsdnderungsantrag: 19
Stimmen fur den urspriinglichen Antrag des Stadtrates bzw. den GRPK-Minderheitsantrag: 19

Stichentscheid

Gemeinderatsprasidentin Flavia Sutter (GP)

,ES herrscht Stimmengleichheit mit 19 zu 19 Stimmen. Aufgrund dessen ist ein Stichentscheid not-
wendig. Gemass Art. 41 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Gemeinderates stimmt die Prasidentin nur
dann ab, wenn ein Stichentscheid erforderlich ist. Sie ist berechtigt diesen zu begrinden. Ich stimme
fur den Antrag des Stadtrates bzw. der GRPK-Minderheit: Auf kommunaler Ebene soll aus meiner
Sicht die Einburgerungskompetenz beim Stadtrat liegen. Dies weil die heutige Einbilrgerungspraxis
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unndtig kompliziert und aufwéndig ist. Der Personlichkeitsschutz ist besser gewahrleistet, wenn die
Einburgerungen nicht 6ffentlich im Gemeinderat behandelt werden.

Damit wurde mit 20 zu 19 Stimmen fir den Antrag des Stadtrates und der GRPK-Minderheit
gestimmt. Somit werden bezlglich der Einbirgerungsregelung keine Anpassungen am Entwurf des
Stadtrates vorgenommen.

Die SVP/EDU-Fraktion hat mitgeteilt, dass sie im Falle einer Ablehnung des GRPK-
Mehrheitsantrages erneut das Wort wiinscht.“

Fraktionssprecher Patrick Walder (SVP/EDU)

»Ich spreche nun kurz als Vertreter der SVP/EDU-Fraktion. Nach Ablehnung dieses GRPK-
Mehrheitsantrags gibt die SVP/EDU-Fraktion bekannt, dass sie die Gemeindeordnung ablehnen wird.
Damit den Stimmberechtigten keine Ablehnung empfohlen werden muss, stellt die SVP/EDU-Fraktion
den Antrag auf Variantenabstimmung, wie in der Eintrittsdebatte erlautert. Gemé&ss vorgangiger Ab-
sprache mit dem Ratsprasidium wird die Debatte und die Abstimmung hierzu nach der Schlussab-
stimmung erfolgen.*

Art. 8 Mehrheitswahlverfahren a. Erneuerungswabhlen
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 9 b. Ersatzwahlen
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

4. |Initiative und Referendum
Art. 10 Urheber einer Initiative
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 11 Obligatorisches Referendum
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 12 Fakultatives Referendum
Die GRPK hat zu diesem Artikel in Absatz 2 Ziffer 1 einen Anderungsantrag.

Referat GRPK-Sprecher Patrick Walder (SVP/EDU)

.Der Art. 12 Abs 2 Ziff. 1 befasst sich mit dem sogenannten Volksreferendum. Die GRPK ist einstim-
mig der Meinung, dass analog zur eidgendssischen und kantonalen Verfassung die Anzahl nétigen
Unterschriften fir ein Volksreferendum bei der Halfte der Initiative liegen soll. Aus diesem Grund be-
antragt die GRPK die vorgesehenen 200 Unterschriften auf 150 zu reduzieren. Die GRPK begriindet
dies wie folgt: Ein Volksreferendum soll es den organisierten aber eben auch den nicht organisierten
Stimmberechtigen ermdéglichen, Uber einen Erlass des Gemeinderats eine Volksabstimmung zu er-
wirken.

Die GRPK ist einstimmig der Ansicht, dass die Hurde hierfir mit 150 Unterschriften von Stimmbe-
rechtigen in lediglich 60 Tagen angemessen ist.”

GRPK-Anderungsantrag

Art. 12 Fakultatives Referendum

Anderungsantrag GRPK in Abs. 2 Ziff. 1

Eine Urnenabstimmung kdnnen verlangen:

150 [Antrag SR: 200] Stimmberechtigte innert 60 Tagen nach der amtlichen Veréffentlichung des
Parlamentsbeschlusses (Volksreferendum),

Geschafts Nr.:2015-280 12



Stadt Dubendorf

Protokollauszug des Gemeinderates D

Sitzung vom 10. Mai 2021

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine

Stellungnahme Stadtrat
Keine

Diskussion
Keine

Abstimmung Anderungsantrag Art. 12 Abs. 2 Ziff. 1
Der Anderungsantrag der GRPK wird mit 37 zu 0 Stimmen angenommen.

Dritter Abschnitt: Der Gemeinderat

Art. 13 Funktion und Zusammensetzung

Die GRPK hat zu diesem Artikel einen noch nicht behandelten Anderungsantrag zur Nennung der
PUK.

Referat GRPK-Sprecher Patrick Walder (SVP/EDU)

.Der Art. 13 Abs. 3 Spiegelstrich 5 sieht in der Gemeindeordnung explizit die Parlamentarische Un-
tersuchungskommission (PUK) vor. Gemass Ubergeordnetem Recht haben die Parlamentsgemein-
den die Mdglichkeit, die PUK in der GO zu regeln; sie kdnnen diese aber auch in der Geschéftsord-
nung regeln oder Uberhaupt nicht. Die GRPK-Mehrheit vertritt die Auffassung, dass die PUK als ,UI-
tima Ratio* einer parlamentarischen Untersuchung mit deren ausgedehnten Rechten und Pflichten
nicht explizit in der GO aufgefiihrt werden soll, da davon ausgegangen werden kann, dass die PUK
ein Instrument darstellt, welches selten bis nie zum Einsatz kommen sollte. Die GRPK-Mehrheit
mochte es sich offenlassen, dass Uber die PUK im Zuge der Erstellung der neuen Geschaftsordnung
des Gemeinderats diskutiert werden kann. Die GRPK-Mehrheit ist daraus folgend der Ansicht, dass
eine Erwdhnung des Instruments in der Gemeindeordnung Uberflissig ist. Eine kurze Erlauterung:
PUK versus Administrativuntersuchung. Beides untersucht einen Vorfall. Die PUK untersucht sie poli-
tisch und die Administrativuntersuchung untersucht sie primar auf Verhaltens- und Verfahrensstufe.
Aus diesem Grund ist die GRPK-Mehrheit der Meinung, dass fiir eine Kommune in der GO mehr Sinn
macht, die PUK nicht zu erwéhnen.”

GRPK-Anderungsantrag

Art. 13 Abs. 3 Spiegelstrich 5: Streichung
Der Gemeinderat wahlt aus seiner Mitte die Mitglieder der folgenden Kommissionen:
— Geschéfts- und Rechnungsprifungskommission (GRPK)
— Kommission fir Raumplanungs- und Landgeschéfte (KRL)
— Sachkommissionen
— Spezialkommissionen

: hungskommission {

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine

Stellungnahme Stadtrat, Stadtprésident André Ingold (SVP)
,0er Stadtrat unterstiitzt den Antrag der GRPK-Mehrheit fur die Streichung der PUK.*
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Diskussion
Keine

Abstimmung Anderungsantrag Art. 13 Abs. 3 Spiegelstrich 5: Streichung
Der Anderungsantrag der GRPK wird mit 28 zu 8 Stimmen angenommen.

Art. 14 Wahlbefugnisse
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 15 Rechtsetzungsbefugnisse
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 16 Planungsbefugnisse
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 17 Allgemeine Verwaltungsbefugnisse
Die GRPK hat zu diesem Artikel in Ziff. 5 einen Anderungsantrag zur Festlegung der Mitgliederzahl
des Wabhlbros.

Referat GRPK-Sprecher Patrick Walder (SVP/EDU)

.Bei Art. 17 Ziff. 5 geht es um die Frage, wer die Kompetenz hat, die Anzahl Mitglieder des WahlbU-
ros festzusetzen. Die GRPK ist einstimmig der Meinung, dass die Festsetzung der Anzahl Mitglieder
durch den Stadtrat erfolgen soll. Der Stadtrat soll damit festsetzen, wie viele Personen er fir das
fristgerechte Auszahlen der Abstimmungen und Wahlen benétigt. Wichtig zu erwahnen ist, dass auch
mit dieser Streichung der Gemeinderat weiterhin das Wahlbtro wahit.*

GRPK-Anderungsantrag

Art. 17 Allgemeine Verwaltungsbefugnisse

Ziff. 5 Streichung

Der Gemeinderat ist zustandig fur:

5. Die Festlegung der Mitgliederzahl des Wahlbiiros

— Abstimmung betrifft auch Art. 26 Abs. 1 und Ziff. 9 (neu) und Art. 42 Wahlbiiro

Stellungnahme Mitglieder GRPK
Keine

Stellungnahme Stadtrat
Keine

Diskussion

Theo Johner (BDP/CVP/EVP)

»Ich mochte als erstes vorausschicken, dass ich hier nicht als Fraktionssprecher rede, sondern ich
meine personliche Meinung zum Thema vertrete. Die GRPK sieht genau gleich wie auch der Regie-
rungsrat, die Bestimmung der Anzahl Wahlbiromitglieder als einen rein operativen Entscheid. Des-
halb hat die GRPK die Moglichkeit, dass der Gemeinderat die Anzahl festlegt, gestrichen. Heute kann
es entweder die Exekutive sein, welche diese Zahl festlegt oder es muss in die Gemeindeordnung. Ist
das nun ein rein operativer Entscheid? Aus Sicht des Wahlbiiroorganisators schon. Man muss jedoch
schauen, was dahintersteckt. In der Stadt Diilbendorf gibt es genau drei Amter, bei welchen Amts-
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zwang herrscht. Das ist der Stadtrat, die Schulpflege und das Wahlbiro. Fiir den Stadtrat, sowie die
Schulpflege ist die Anzahl Mitglieder in der Gemeindeordnung festgelegt. Dementsprechend legt der
Stimmbtirger auch sein eigenes Risiko fest, unter Umstdnden gegen seinen Willen ein solches Amt
ausuiben zu mussen. Das sind kleinere Gremien. Doch das Wahlbiro ist ein grosses Gremium. Im
Moment sind dies 400 Personen. Nach dem Willen des Regierungsrates und der GRPK soll in Zu-
kunft der Stadtrat festlegen, wie viele Personen zur Zwangsarbeit verpflichtet werden, falls nicht ge-
nug Freiwillige gefunden werden. Das Gesetz sieht vor, dass die gleiche Anzahl nicht gewahlter Per-
sonen im Wahlbiro arbeiten dirfen, wie gewéahlte. Bei 400 Personen wére es denkbar 200 zu wahlen
und 200 sonst aufzubieten (Verwaltung, Freiwillige etc.). Es besteht ein sehr grosser Spielraum. Mei-
ner Meinung nach geht es zu weit, dass dieser Spielraum Uber eine Zwangsarbeit einer Exekutiven
gegeben wird. Ich stelle keinen Antrag gegeniiber die GRPK, weil ich momentan die Chance als rela-
tiv klein einschéatze, dass vielen Personen die Zwangsarbeit des Wahlbiuros angehéngt wird. Ich wer-
de mich der Stimme enthalten. Ich finde es wichtig, sich dieser Konsequenz bewusst zu sein. Ich
mochte es auch den hier anwesenden Kantonsraten ans Herz legen, Gber was flr einen Gesetzestext
sie schlussendlich abstimmen wollen.*

Abstimmung Anderungsantrag Art. 17 Ziff. 5und Art. 26 Abs. 1 und Ziff. 9 (neu) und Art. 42
Wahlbiro
Der Anderungsantrag der GRPK wird mit 33 zu 0 Stimmen angenommen.

In diesem Artikel 17 ist noch eine redaktionelle Korrektur beztiglich der Nummerierung vorzunehmen,
da die ziffernnummern 12 und 13 bislang fehlten.

Art. 18 Finanzbefugnisse
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Vierter Abschnitt: Die Behtrden

1. Allgemeines

Art. 19 Geschéftsfiihrung

Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 20 Offenlegung der Interessensbindungen
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 21 Beratende Kommissionen und Sachverstandige
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 22 Aufgabenlbertragung an Mitglieder oder Ausschiisse
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

2. Stadtrat
Art. 23 Zusammensetzung
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 24 Wahl- und Anstellungsbefugnisse
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 25 Rechtsetzungsbefugnisse
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.
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Art. 26 Allgemeine Verwaltungsbefugnisse

Aufgrund des Abstimmungsergebnisses zur Festlegung der Mitgliederzahl des Wahlbiros durch den
Stadtrat ist in Art. 26 Absatz 1 eine neue Ziffer zu ergénzen, welche vorsieht, dass die Festlegung der
Mitgliederzahl des Wahlbtiros durch den Stadtrat erfolgt.

Keine weiteren Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 27 Finanzbefugnisse
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 28 Unterstellte Kommissionen

Theo Zobrist (SP)

,Das Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz hat zum Zweck das heimatliche Landschafts-
und Ortsbild, die geschichtlichen Statten sowie die Natur- und Kulturdenkmaler des Landes zu scho-
nen, zu schitzen sowie ihre Erhaltung und Pflege zu férdern. Der Kanton Zirich hat eine Natur- und
Heimatschutzverordnung welche die Aufgaben im Bereich des Naturschutzes und des Heimatschut-
zes sowie der Denkmalpflege vorgeben. Im Planungs- und Baugesetz wird der Natur- und Heimat-
schutz sehr detailliert umschrieben. Dibendorf hat keine Heimatschutzkommission. Um eine fach-
und sachgerechte Beurteilung der Natur- und Heimatschutzbelange zu erhalten, beantrage ich bei Art.
28 Unterstellte Kommissionen eine Umbenennung der Natur- und Landschaftsschutzkommission zu
Natur- und Heimatschutzkommission. Fir mich ist dies sogar eine Pflicht, eine solche pro Gemeinde
zu haben. Wie sollte sonst das Kantonale und Eidgendssische Gesetz umgesetzt werden.*

Anderungsantrag Theo Zobrist (SP)

Art. 28 Unterstellte Kommissionen

Anderung Abs.1 Ziff.4

Dem Stadtrat unterstehen folgende Kommissionen:

4. Natur- und Heimatschutzkommission

[Antrag SR: 4. Natur und Landschaftsschutzkommission]

Stellungnahme Stadtrat
Keine

Diskussion
Keine

Abstimmung Anderungsantrag Art. 28 Abs. 1 Ziff. 4

Der Anderungsantrag von Theo Zobrist (SP) wird mit 8 zu 27 Stimmen abgelehnt.

Art. 29 Aufgabeniibertragung an Gemeindeangestellte
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

3. Die eigenstandigen Kommissionen
3.1. Die Primarschulpflege
Art. 30 Zusammensetzung
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.
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Art. 31 Aufgaben
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 32 Antrége an das Gemeindeparlament
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 33 Wahl- und Anstellungsbefugnisse
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.3

Art. 34 Rechtsetzungsbefugnisse
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 35 Allgemeine Verwaltungsbefugnisse
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 36 Finanzbefugnisse
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 37 Aufgabenibertragung an Gemeindeangestellte
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 38 Mitberatung an den Sitzungen der Schulpflege
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 39 Leitung Bildung
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 40 Schulleitung
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 41 Schulkonferenz

In diesem Artikel hat sich falschlicherweise ein Formatierungszeichen eingeschlichen, welches ent-
fernt wird.

Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Gemeinderatsprasidentin Flavia Sutter (GP)

.Im Rahmen seines Antrages zur Einfilhrung einer Blrgerrechtskommission hatte Theo Zobrist die
Einflgung eines neuen Abschnittes 3.4 Blrgerrechtskommission sowie von zusatzlichen Artikeln 42
und 43 beantragt.

Da die Einfuhrung einer eigenstéandigen Birgerrechtskommission abgelehnt wurde, gehe ich davon
aus, dass man diesen Antrag als zuriickgezogen betrachtet werden kann.

Theo Zobrist ist dies korrekt, oder wiinschst du dennoch das Wort?*

Theo Zobrist stimmt zu.

Funfter Abschnitt: Weitere Stellen
1. Finanztechnische Prifstelle

Art. 42 Einsetzung
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.
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Art. 43 Aufgaben
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

2. Wahlbiro

Die Artikelnummer 42 und 43 sind félschlicherweise doppelt vergeben worden. Daher wird hier eine
redaktionelle Korrektur vorgenommen. Somit ist der nachste Artikel

44 Zusammensetzung.

Aufgrund des Abstimmungsergebnisses zur Festlegung der Mitgliederzahl des Wahlbiros durch den
Stadtrat ist hier eine Anderung vorzunehmen, dass neu der Stadtrat und nicht das Gemeindeparla-
ment die Zahl der Mitglieder des Wahlburos festlegt.

Art. 44 Zusammensetzung
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 43 Aufgaben, neu Art. 45
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

3. Friedensrichterin bzw. Friedensrichter

Art. 44 Aufgaben und Anstellung, neu Art. 46
Keine Antrage. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

4. Ombudsstelle

Art. 45 Aufgaben, neu Art. 47

Theo Zobrist (SP)

,Dubendorf ist die viertgrosste Stadt im Kanton Zirich und schweizweit auf Rang 24. Geht es nach
dem Raumentwicklungskonzept des Stadtrates wird unsere Einwohnerzahl und somit die Aufgaben
wachsen. Eine solche Stadt braucht eine eigene Ombudsstelle. Auf jeden Fall sollten wir nicht in die
Verfassung schreiben, dass die Aufgaben Ombudsstelle der Stadt Dibendorf durch die Ombudsstelle
des Kantons Zirich wahrgenommen wird. Falls der neue Gemeinderat, die neuen Abgeordneten der
Stimmberechtigten im nachsten Jahr einen eigenen Dilbendorfer Ombudsmann/Frau wollen, musste
die GO wieder gedndert werden. Ich beantrage, dass bei der Ombudsstelle Art. 47 bei Punkt steht:
Der Gemeinderat bestimmt die Ombudsstelle. Der Satz bezliglich des Kantons soll gestrichen wer-
den.”

Anderungsantrag Theo Zobrist (SP)
Anpassung Abs. 4:
Der Gemeinderat bestimmt die Ombudsstelle.

Stellungnahme Stadtrat, Stadtprésident André Ingold (SVP)

,Das wurde in der Spezialkommission bereits diskutiert. Eine offene Formulierung ist in der GO nicht
erlaubt. Ich zitiere aus dem Schreiben vom 22.10.2019 des Gemeindeamtes: ,...dass die Aufnahme
der Tatigkeit der kantonalen Ombudsstelle ausdriicklich in der Gemeindeordnung verankert werden
muss und dieser Entscheid nicht dem Parlament Ubertragen werden darf. Dies gilt auch fir die Ein-
richtung einer eigenen kommunalen Ombudsstelle." Somit ist die Formulierung, wie sie von uns vor-
geschlagen wird richtig.”

Diskussion
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Keine

Abstimmung zu Art. 47 Abs. 4
Der Anderungsantrag von Theo Zobrist (SP) wird mit 1 zu 29 Stimmen abgelehnt.

Sechster Abschnitt: Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 46 Aufhebung friherer Erlasse, neu Art. 48
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Art. 47 Inkrafttreten, neu Art. 49
Keine Antrége. Der Artikel gilt somit als genehmigt.

Somit ist die Detailberatung abgeschlossen und es folgt die Schlussabstimmung.

In folgenden Artikel wurden Anderungen beschlossen, auf die miindliche Wiedergabe der redaktionel-
len Korrekturen wird verzichtet:

Art. 12 Abs. 2 Ziff. 1 fakultatives Referendum

Art. 13 Abs. 3 Spiegelstrich 5, Streichung Parlamentarische Untersuchungs-
kommission

Art. 17 Ziff. 5 Streichung, Art. 26 Abs. 1 Erganzung Festlegung Mitgliederzahl Wahlbiro

neue Ziffer und Art. 42 Anpassung Wortlaut durch Stadtrat

Schlussabstimmung

Die totalrevidierte Gemeindeordnung wird mit den beschlossenen Anderungen mit 26 zu 12 Stimmen
angenommen. Dieser Beschluss unterliegt gemass Art. 5 Ziff. 1 der Gemeindeordnung dem obligato-
rischen Referendum. Die Urnenabstimmung ist flr den 26. September 2021 vorgesehen.

Variantenabstimmung

Gemeinderatsprasidentin Flavia Sutter (GP)

,Die SVP-EDU-Fraktion hat nach der Abstimmung zur Regelung der Einblrgerungskompetenz vor-
gebracht, dass sie dem Gemeinderat beantragen, dass dem Volk eine Variantenabstimmung zur
totalrevidierten Gemeindeordnung vorgelegt werden soll. 8 12 Abs. 1 lit. a des Gemeindegesetzes
sieht die Mdglichkeit vor, dass das Parlament ausnahmsweise beschliessen kann, den Stimmberech-
tigten zwei Varianten zur Abstimmung zu unterbreiten.”

Referat Fraktionssprecher Patrick Walder (SVP/EDU)

~Wie erwahnt beantragt die SVP/EDU Fraktion eine Variantenabstimmung. Die Variante soll beinhal-
ten, dass die Einbirgerungen weiterhin in der Kompetenz des Gemeinderats liegen. Mit diesem Vor-
gehen soll ermoglicht werden, dass Uber diese wichtige Kompetenzverschiebung die Stimmbevdlke-
rung abstimmen kann, ohne dass eine Partei oder die Stimmbevdlkerung die ganze, sonst ja eigent-
lich gelungene GO, ablehnen muss. Wir bitten Sie diesem Antrag im Sinne und Geist der offentlichen
Mitwirkung bei einem solch wichtigen Entscheid zuzustimmen.*

Stellungnahme Stadtrat
Keine
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Diskussion

Theo Johner (BDP/CVP/EVP)

,Die Fraktion BDP/CVP/EVP hat vorgangig der Gemeindeordnung zugestimmt, obwohl wir bei dem
Paragraphen, welcher am meisten fir Diskussion sorgte, anders gestimmt haben. Da dies dort nur
mit einem Stichentscheid zustande kam, unterstiitzen wir den Antrag auf eine Variantenabstimmung.*

Gemeinderatspréasidentin Flavia Sutter (GP)

.Falls dem Antrag auf Variantenabstimmung zugestimmt wird, wirden den Stimmberechtigten zuséatz-
lich zur vorher beschlossenen Vorlage eine Variante sowie eine Stichfrage vorgelegt. In der Stichfra-
ge konnten die Stimmberechtigten ausdriicken, welche Vorlage sie vorziehen, falls beide Vorlagen
angenommen wirden.*

Abstimmung Variantenabstimmung

Der Variantenabstimmung wird mit 21 zu 17 Stimmen zugestimmt. Somit wird den Stimmberechtigten
zuséatzlich zur Hauptvorlage, die in der Schlussabstimmung beschlossen wurde, eine Variante und
Stichfrage vorgelegt.

Beschluss

1. Die totalrevidierte Gemeindeordnung der Stadt Dubendorf wird geméss Antrag des Stadtrates
vom 19. November 2020 mit folgenden Anderungen genehmigt:

Fakultatives Referendum

Art. 12 Abs. 2 Ziff. 1. gednderte Zahl (von 200 auf 150)

150 Stimmberechtigte innert 60 Tagen nach der amtlichen Veroffentlichung des Parlamentsbe-
schlusses (Volksreferendum)

Parlamentarische Untersuchungskommission (PUK)
Art. 13 Abs. 3 Spiegelstrich 5 (Streichung)

Festlegung Mitgliederzahl Wahlbtro durch Stadtrat

Art. 17 Ziff. 5 Streichung

Ziff. 6 wird Ziff. 5

Ziff. 7 wird Ziff. 6

Ziff. 8 wird Ziff. 7

Ziff. 9 wird Ziff. 8

Ziff. 10 wird Ziff. 9

Ziff. 11 wird Ziff. 10

Ziff. 14 wird Ziff. 11 (bertcksichtigt redaktionelle Korrektur, da bisher Ziffernummern 12 und 13
fehlten)

Art. 26 Abs. 1 Ziff. 9 (neu)
die Festlegung der Mitgliederzahl des Wahlbiiros
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2. Wahlbiro: Art. 42 Zusammensetzung (Anpassung Wortlaut, Stadtrat statt Gemeindeparla-
ment)

Das Wahlbiiro besteht mit Einschluss der Stadtprasidentin bzw. des Stadtprésidenten als Vor-
sitzende bzw. Vorsitzender aus einer vom Stadtrat zu bestimmenden Zahl von Mitgliedern.

Redaktionelle Korrekturen
Art. 41 Abs. 1:  Entfernung Formatierungszeichen

Da die Artikelnummern 42 und 43 zweifach vergeben wurden, Anpassung der nachfolgenden
Artikelnummern:

2. Wahlburo: Art. 42 Zusammensetzung, wird Art. 44 Zusammensetzung

2. Wahlburo: Art. 43 Aufgaben, wird Art. 45 Aufgaben

3. Friedensrichterin bzw. Friedensrichter: Art. 44 Aufgaben und Anstellung, wird Art. 46 Aufga-
ben und Anstellung

4.0mbudsstelle: Art. 45 Aufgaben, wird Art. 47 Aufgaben

VI. Ubergangs- und Schlussbestimmungen: Art. 46 Aufhebung friiherer Erlasse, wird Art. 48
Aufhebung friherer Erlasse

VI. Ubergangs- und Schlussbestimmungen: Art. 47 Inkrafttreten, wird Art. 49 Inkrafttreten

2. Die totalrevidierte Gemeindeordnung ist den Stimmberechtigten in zwei Varianten gemass § 12
Abs. 1 lit. a Gemeindegesetz zu unterbreiten. Die Varianten unterscheiden sich einzig durch die
Regelung der Einburgerungskompetenz (Zustandigkeit Stadtrat oder Gemeinderat). Die Varian-
ten unterscheiden sich in Art. 13 Abs. 3, Art. 17 und Art. 26 Abs. 1 der Vorlage.

Die Variante, welche die Einbirgerungskompetenz dem Stadtrat zuweist, ist als Hauptvorlage
zu bezeichnen.

3. Dieser Beschluss unterliegt geméass Art. 5 Ziff. 1 der Gemeindeordnung dem obligatorischen
Referendum. Die Urnenabstimmung ist flr den 26. September 2021 vorgesehen.

4, Mitteilung Stadtrat zum Vollzug.

Die Richtigkeit bescheinigt

Edith Bohli
Gemeinderatssekretarin

Geschafts Nr.:2015-280 21



