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Stadt Diibendorf

Auszug aus dem Protokoll
des Stadtrates

Sitzung vom 7.4.2004

- B3.5.3/K2.1
Dringliche Interpellation Daniel Brihwiler (GEU) und zehn Mitunterzeichnende
Abfallbewirtschaftung

Gemeinderat Daniel Brihwiler hat am 21. Januar 2004 folgende von zehn Ge-
meinderaten mitunterzeichnete dringliche Interpellation eingereicht.

Ich bitte den Stadtrat, im Zusammenhang mit der Abfallbewirtschaftung der Stadt
Diibendorf folgende Fragen zu beantworten:

1. Ist es richtig, dass die vierteljghrlichen Metall- und Deponiegutabfuhren ersatz-
los gestrichen sind? Welche Kosteneinsparung wird mit diesem Leistungsab-
bau erzielt? Sind dies zuséatzliche Einsparungen oder sind sie ein Teil der Fr.
70'000.--, die nach der Ausschreibung im Abfuhrwesen total eingespart werden
kénnen?

2. Wann hat der Stadltrat die Artikel 6 und 7 der Vollziehungsverordnung zur Ab-
fallverordnung geéndert, in welchen er bisher die Deponiegut- und die Metall-
abfuhr geregelt hatte?

3. Ist der Stadtrat auch der Meinung, dass fiir die Abfuhren giinstigere Angebote
erzielt werden, wenn der Auftrag méglichst vollstdndig ausgeschrieben wird?
Welche Griinde gab es dennoch, die Kartonabfuhr von der Ausschreibung aus-
zunehmen? Unter welchem Titel des Submissionsrechtes wurde die Kartonab-
fuhr letztlich vergeben?

4. Ist es korrekt, wenn man aus dem Abfall-ABC 2004 den Schluss zieht, dass
das Quartiersammelstellennetz massiv zusammengestrichen und fast vollstan-
dig zum Verschwinden gebracht werden soll? Welcher Zeitplan ist fiir die
Schliessungen aufgestellt worden? Wann hat der Stadtrat Art. 13 der Vollzie-
hungsverordnung geéndert, in welchem das Netz der Quartiersammelstellen
festgeschrieben steht? Wie gedenkt der Stadtrat die logistischen und verkehr-
stechnischen Probleme in der Hauptsammelstelle zu I6sen, wenn nun plétzlich
fast alles Altglas dort abgeliefert werden soll? Welche Lésung hat sich der
Stadtrat (lberlegt fiir Kleinmengen (Altglas, Metall, Textilien) aus nichtmotori-
sierten Haushalten?

5. Méglicherweise werden einige Antworten des Stadtrates zu den vorhergehen-
den Fragen mit dem (bereits beschafften) Bus zu tun haben, welcher in der
letzten Fragestunde thematisiert wurde. In Art. 7 der Abfallverordnung heisst
es: ,Sammlungen erfolgen entweder (liber die Abfuhren oder an den Sammel-
stellen”. Ist der Stadtrat auch der Ansicht, dass Sammlungen per Bus eine
neue Art der Abfallsammlung darstellen und dass deshalb Art. 7 der Abfallver-
ordnung angepasst und dem Gemeinderat vorgelegt werden miisste? Falls die-
se Frage mit ,Nein“ beantwortet wird: Bezeichnet der Stadtrat die Sammlung
per Bus als Abfuhr oder erachtet er sie als ,Sammelstelle“?
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Auf Antrag der Kommission fir Gesundheitswesen und Umweltschutz und des
Gesundheitsvorstandes

BESCHLIESST DER STADTRAT:

1. Die dringliche Interpellation von Daniel Brihwiler und Mitunterzeichnende wird
wie folgt beantwortet:

Vorbemerkungen:

Ziel des modernen Abfallmanagement ist es, Abfalle nicht bloss zu entsorgen,

sondern zu bewirtschaften. Das bedeutet, dass jeder einzelne Stoffstrom un-

ter 6konomischen, dkologischen und sozialen Aspekten betrachtet und opti-
miert wird:

- Okonomischer Aspekt — es sind Wege zu wahlen, die bei gleicher Lei-
stung gunstiger sind oder bei gleichem Preis eine verbesserte Leistung
erbringen,

Okologischer Aspekt — konsequente Stoffkreislaufe und/oder Energiege-
winnung,
Sozialer Aspekt — Abfallbewirtschaftung mit hoher Kundenfreundlichkeit.

Unter vorgenannten Aspekten wurde das Abfallkonzept Dibendorf entwickelt.

Zu Frage 1

Ist es richtig, dass die vierteljahrlichen Metall- und Deponiegutabfuhren
ersatzlos gestrichen sind? Welche Kosteneinsparung wird mit diesem
Leistungsabbau erzielt? Sind dies zusatzliche Einsparungen oder sind
sie ein Teil der Fr. 70'000.--, die nach der Ausschreibung im Abfuhrwe-
sen total eingespart werden konnen?

Die vierteljahrlichen Abfuhren von Deponiegut und Metall wurden auf 2004
neu organisiert. Beide Touren wurden in das Konzept des Oeko-Busses inte-
griert. Die Kommission flir Gesundheitswesen und Umweltschutz GUK ist der
Uberzeugung, dass die Leistung durch die Méglichkeit der wdchentlichen
Sammlung beider Stoffe ausgebaut und nicht abgebaut wird. Vorgesehen ist,
den Bus und somit die erste Sammlung auf Ende April 2004 einzufihren.

Mit Einfihrung des Oeko-Busses und den vorgesehenen Anpassungen der
Touren und Nebensammelstellen rechnet die GUK mit Einsparungen von ca.
Fr. 45'000.- (im Vergleich zum Jahre 2002) resp. Fr. 71°000.- (im Vergleich
zum Jahre 2003).

Neben den Einsparungen von ca. Fr. 70'000.- bei den Kehricht- und Griin-
guttouren und denjenigen von Fr. 140'000.- bei den Verbrennungskosten
nach der Ausschreibung fallen vorgenannte Einsparungen zusatzlich an.
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Zu Frage 2

Wann hat der Stadtrat die Artikel 6 und 7 der Vollziehungsverordnung
zur Abfallverordnung geédndert, in welchen er bisher die Deponiegut-
und die Metallabfuhr geregelt hatte?

In Art. 6 und 7 der Vollziehungsverordnung zur Abfallverordnung werden De-
poniegut und Metalle definiert, die maximalen zuldssigen Sammelmasse fest-
gelegt sowie fir kleine Gegenstande die Bereitstellungsart vorgeschrieben.
Das neue Angebot der Sammlung im Bus setzt keine Anderung der beiden
Artikel voraus, da sich weder Definition noch Masse andern; allenfalls kbnnen
kleine Gegenstande anstatt in einem Gefass mit Griffen bequemer in einem
Sack zum Bus getragen werden.

Zu Frage 3

Ist der Stadtrat auch der Meinung, dass fiir die Abfuhren giinstigere An-
gebote erzielt werden, wenn der Auftrag moéglichst vollstandig ausge-
schrieben wird? Welche Griinde gab es dennoch, die Kartonabfuhr von
der Ausschreibung auszunehmen? Unter welchem Titel des Submissi-
onsrechtes wurde die Kartonabfuhr letztlich vergeben?

Die Erfahrung zeigt, dass eine vollstandige Ausschreibung eines Auftrages
meist zu einem gulinstigeren Angebot fihrt als die Ausschreibung von Teilen
davon. In dem vorgenannten Fall wurden die beiden Auftrage flr die Samm-
lung von Griingut und Kehricht zusammen ausgeschrieben.

Im Wissen um die Einfihrung des Oeko-Busses, der auch die Moéglichkeit der
Kartonabgabe anbietet, und um die kontinuierliche Mengenabnahme der
Kartonsammlung, wurde der Auftrag zur Kartonsammlung nur noch auf ein
Jahr vergeben. Damit ist die Méglichkeit gewahrt, bei sich abzeichnenden An-
derungen rasch reagieren zu konnen. Durch die Sammlung im Bus wird eine
erneute signifikante Reduktion der Kartonmenge auf der entsprechenden
Tour erwartet; die Kommission wird dann prifen, ob die Tour eingeschrankt
wird.

Die Kosten fir die Sammlung des Kartons liegen aufgrund der letzten Jahre
unter Fr. 50'000.- flr ein Jahr. Gemass Submissionsverordnung 720.11, §8,
Absatz 2, Spalte a) kann bei Dienstleistungsauftragen unter Fr. 50'000.- ein
freihandiges Verfahren angewendet werden. Aufgrund von Offertvergleichen
hat die ortsansassige Firma Trleb den Zuschlag erhalten.

Zu Frage 4

Ist es korrekt, wenn man aus dem Abfall-ABC 2004 den Schluss zieht,
dass das Quartiersammelstellennetz massiv zusammengestrichen und
fast vollstandig zum Verschwinden gebracht werden soll? Welcher Zeit-
plan ist fiir die Schliessungen aufgestellt worden? Wann hat der Stadtrat
Art. 13 der Vollziehungsverordnung gedndert, in welchem das Netz der
Quartiersammelstellen festgeschrieben steht? Wie gedenkt der Stadtrat
die logistischen und verkehrstechnischen Probleme in der Hauptsam-
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melstelle zu I6sen, wenn nun plétzlich fast alles Altglas dort abgeliefert
werden soll? Welche Lésung hat sich der Stadtrat tberlegt fiir Klein-
mengen (Altglas, Metall, Textilien) aus nichtmotorisierten Haushalten?

Der Schluss, dass das Quartiersammelstellennetz verkleinert wird, ist korrekt.
Die Grunde hierfur sind mehrere:
Heute prasentieren sich die Quartiersammelstellen oft im unordentlichen
Zustand, und es werden auch ca. 30% der Gesamtarbeitszeit im Entsor-
gungsbereich dazu aufgewendet, um die Ordnung an den Sammelstellen
einigermassen aufrecht erhalten zu kénnen.
Der Vollzug zur Einhaltung der Benitzungszeiten ist nur mit sehr grossem
Aufwand moglich, und Klagen Uber Larmstérungen ausserhalb der Be-
nldtzungszeiten haben stark zugenommen.
Die Qualitat des Sammelgutes ist oft ungentgend, da zunehmend Abfall
mitentsorgt wird.

Urspringliche Idee der Nebensammelstellen war ein mdglichst einfaches Ent-
sorgen tagsuber im Quartier. Die Sammelstellen wurden also vor allem fir die
Personenkreise eingerichtet, die tagstiber zu Hause sind; dies sind Familien
und altere Menschen. Um diesem Personenkreis wiederum ein Entsorgungs-
angebot zu bieten, wurde die Idee des Oeko-Busses aufgegriffen. Der Oeko-
Bus funktioniert wie ein Migros-Wagen, jedoch im umgekehrten Sinn: er fahrt
leer ab und kommt voll zurtick. Der Oeko-Bus halt in den Quartieren und steht
den Einwohnerinnen und Einwohnern von Dibendorf zur Abgabe von Wert-
stoffen, unter anderem auch von Glas und Metallen, zur Verfligung.

Die Kommission hat aufgrund vorgenannter Aspekte und auch aus der Erfah-
rung mit der Videoluberwachung eine Anpassung des Sammelstellennetzes
ins Auge gefasst. Nach Einfihrung des Oeko-Busses werden die Sammel-
stellen kontinuierlich den neuen Verhaltnissen angepasst. Der Zeitplan sieht
vor, nach einer Ubergangszeit von etwa einem Monat die PET- und Textil-
sammlung ganz auf den Bus zu beschranken. Die Anpassung der Metall-
sammlung soll im Verlaufe des Sommers kontinuierlich erfolgen. Die Gla-
scontainer bleiben vorerst bestehen und werden je nach Nutzung weiter er-
halten oder aufgehoben.

Auch die Kommission stellt bereits heute eine Besucherzunahme an der
Hauptsammelstelle fest. Nach wie vor sieht die GUK langfristig eine Haupt-
sammelstelle im Zentrum Dibendorfs. In diesem Zusammenhang ist die Ge-
sundheitsabteilung zusammen mit dem Planungsamt an ersten Vorarbeiten.
Zur Verbesserung der aktuellen Lage werden zum einen die Offnungszeiten
am Samstag angepasst (Offnung neu bis mindestens 14.00 Uhr) und zum
anderen sollen die Verkehrsverhaltnisse kurzfristig verbessert werden durch
eine Trennung von Zu- und Wegfahrwegen. Zusammen mit dem Tiefbau wur-
de eine Variantenstudie erstellt, die in Kirze dem Stadtrat zur Prifung vorge-
legt wird.
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Richtig ist, dass fur die nichtmotorisierten und tagsiber abwesenden Perso-
nen keine optimale Losung geboten wird. Hier wird daran gedacht, fir die
Samstage den Bus auch auf dem Marktplatz zur Benutzung einzusetzen.
Damit soll den nichtmotoriserten, am Samstag einkaufenden Personen eine
zentrales, wochentliches Entsorgen geboten werden.

Zu bemerken ist allerdings, dass die Quartiersammelstellen heute zu Uber
80% mit dem Auto angefahren werden.

Zu Frage 5

Moglicherweise werden einige Antworten des Stadtrates zu den vorher-
gehenden Fragen mit dem (bereits beschafften) Bus zu tun haben, wel-
cher in der letzten Fragestunde thematisiert wurde. In Art. 7 der Abfall-
verordnung heisst es: ,,Sammlungen erfolgen entweder liber die Abfuh-
ren oder an den Sammelstellen®. Ist der Stadtrat auch der Ansicht, dass
Sammlungen per Bus eine neue Art der Abfallsammlung darstellen und
dass deshalb Art. 7 der Abfallverordnung angepasst und dem Gemein-
derat vorgelegt werden miisste? Falls diese Frage mit ,,Nein“ beantwor-
tet wird: Bezeichnet der Stadtrat die Sammlung per Bus als Abfuhr oder
erachtet er sie als ,,Sammelstelle“?

Die Kommission ist der Meinung, dass das Angebot des Oeko-Busses zwar
neu, aber sehr wohl mit dem Artikel 7 der Abfallverordnung kongruent ist. Im
Bus werden verschiedene Abfallfraktionen getrennt und sortenrein gesammelt
und in der Hauptsammelstelle dem weiteren Entsorgungsweg zugefihrt. Die
Kommission sieht daher keine Veranlassung, die Abfallverordnung zu andern.

Mitteilungen an

- Daniel Brihwiler, Breitibachstrasse 31, 8600 Diibendorf
- Mitglieder Gemeinderat
- Mitglieder Stadtrat

- Mitglieder Kommission flr Gesundheitsschutz und Umweltschutz
g/dok/abt./guk/2004/SRB_dringliche interpellation



