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Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorprifung und Auswertung

Nr.

1

Anbieter

ALHO Systembau AG
ALHO Systembau AG
Industriestrasse 8
Postfach

4806 Wikon

Baltensperger AG Holzbau
Baltensperger AG Holzbau
Albert-Einstein-Strasse 17
8404 Winterthur

ERNE AG Holzbau
ERNE AG Holzbau
Werkstrasse 3
5080 Laufenburg

i+R Industrie- und Gewerbebau AG
i+R Industrie- & Gewerbebau AG

Bahnhofstrasse 9
9430 St. Margrethen

BBS Ingenieure AG

Vergabeempfehlung

Vergabeempfehlung

nein

ja

nein

nein

Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg

2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Vorpriifung

Anbieter 1

Anbieter 2

Anbieter 3

Anbieter 4

Kriterien Vorpriifung

ALHO Systembau AG

Baltensperger AG

ERNE AG Holzbau

i+R Industrie- und

Holzbau Gewerbebau AG
Begleitschreiben Bemerkungen
Erfullt ja ja - -
2-fache Ausfiihrung in Papierform inkl. B rk
Beilagen (z.B. Referenzen) sowie digital emerkungen
Erfillt ja ja ja ja
Dokument D: B "
Raumprogramm Nachweis emerkungen
Erfallt ja ja ja ja
Dokument E1: Ref okt Eigene Version von
Angebotsformular E1 inkl. Beilagen ) € eren%prt.)je ef Angebotsformular,
(ausgefillt und rechtsgiiltig unterzeichnet) Bemerkungen | nicht zusgtzllch gu Angaben nicht
DIN A3 eingereicht PR .
vollstédndig eingereicht
Erfullt (ja) ja ja (ja)
Dokument E2:
Angebotsformular E2 Bemerkungen
(ausgefllt und rechtsgliltig unterzeichnet)
Erfallt ja ja ja ja
Projektstudie:
- Situationsplan M 1:500
- Grundrisse aller Geschosse M 1:200
- Fassadenansichten und
Schnitte M 1:200
- Konstruktionsschnitt Bemerkungen
Fassadenaufbau M 1:20
- Kurzer Projektbeschrieb
- Schematische Darstellung des
Gebaudetechnik-Konzepts
- max. 2 Visualisierungen
Erfallt ja ja ja ja
Baubeschrieb: BKP (3-stellig) inkl.
aubeschrie (3-stellig) in Bemerkungen
Bauprogramm
Erfallt ja ja ja ja
Bemerkungen Erforderliche
Unterschriften
Dok. E1 miissen
gegebenenfalls
nachgefordert werden.
Vorpriifung erfiillt ja ja ja ja

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg

2, Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Totalunternehmer Ubersicht
Teamzusammenstellung

Anbieter 1

Anbieter 2

Anbieter 3

Anbieter 4

ALHO Systembau AG

Baltensperger AG Holzbau

ERNE AG Holzbau

i+R Industrie- und Gewerbebau AG

Totalunternehmer,

ALHO Systembau AG
Industriestrasse 8

Baltensperger AG Holzbau

ERNE AG Holzbau

i+R Industrie- & Gewerbebau AG

federfiihrende Postfach Albert-Einstein-Strasse 17 Werkstrasse 3 Bahnhofstrasse 9
Firma 4806 Wikon 8404 Winterthur 5080 Laufenburg 9430 St. Margrethen
Sparcs Architekten schulzarchitektur gmbh Bauart Architekten & Planer AG Biichel Neubig Partner GmbH
Architektur Forchstrasse 260 Allmendstrasse 1 Zimmerlistrasse 6 Hermannstrasse 8
8008 Ziirich 8320 Fehraltorf 8004 Ziirich 8570 Weinfelden
Bitikofer Schaffrath Brogle Riieger Landschaftsarchitekten Schrammli Landschaftsarchitektur Kollektiv Nordost
Landschafts- Landschaftsarchitekten BSLA GmbH N
. ) - - Goliathgasse 12
architektur Zipfelweg 2 Mihlenstrasse 5 Nigglistrasse 9 9000 St. Gallen
8134 Adliswil 8400 Winterthur 5200 Brugg ’
HTB Ingenieure AG Baltensperger AG Hochbau Tiefbau Gruner AG HKP Bauingenieure AG
Bauingenieur Seestrasse 88 Albert-Einstein-Strasse 17 Langackerstrasse 12 Birmensdorferstrasse 83
8712 Stafa 8404 Winterthur 4332 Stein 8003 Ziirich

HLKS-Ingenieur

SF Projects GmbH
Hauptstrasse 2
5737 Menziken

Kiinzi Haustechnik AG
Oberdorfstrasse 5
9548 Matzingen

RMB Engineering AG
Bandliweg 20
8048 Zirich

Amstein + Walthert AG
Stammeraustrasse 8
8500 Frauenfeld

Elektroingenieur,
MSRL

R+B engineering ag
Pfingstweidstrasse 102

Heinz Schmid AG
Wildbachstrasse 12

R+B Engineering AG
Pfingstweidstrasse 102

Schmidheiny Engineering AG
Espenstrasse 137

Dettenried 60
8484 Weisslingen

Albert-Einstein-Strasse 17
8404 Winterthur

8005 Ziirich 8400 Winterthur 8005 Ziirich 9443 Widnau

Lemon Consult AG aundb bauphysik gmbh Kuster + Partner AG Ingenieure Planer

Sumatrastrasse 10 K118, Lagerplatz 24 Badenerstrasse 144
Bauphysik, 8006 Zirich 8400 Winterthur 8004 Zirich Miihlebach Partner AG
Akustik, Industriestrasse 26
Brandschutz Brand & Bau Fokus GmbH Baltensperger AG Holzbau ERNE AG Holzbau 8404 Winterthur

Werkstrasse 3
5080 Laufenburg

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg Raster Punktevergabe
2. Stufe - Vorprifung und Auswertung

Beurteilung Zuschlagskriterium 1

Qualitat der Projektstudie (Gewichtung 50 %)

Das Zuschlagskriterium 1 wird anhand der einzureichenden Projektstudie beurteilt. Dabei liegt der Fokus auf:

« der architektonischen Gestaltung und raumlichen/ausserraumlichen Qualitdten des Projektvorschlags

« der Funktionalitat fur die Nutzer und den Betrieb

» der Erweiterungsfahigkeit und der Nutzerflexibilitat

« der Qualitat, Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit der Konstruktionen und Materialien

Die Beurteilung erfolgt im Vergleich zur Konkurrenz, wobei unabhangig vom Qualitdtsniveau die volle Spannweite von 0 bis 5
Punkten ausgenutzt wird. Die Vergabe von Teilpunkten ist méglich.

Beurteilungskriterium Qualitét der Projektstudie Punkte
Qualitativ hochwertige Projektstudie 5 250
Teilaspekte der Projektstudie den Anforderungen entsprechend 2-4 100-200
Projektstudie entspricht nicht den Anforderungen 1 50
Nicht beurteilbar; keine Angaben 0 0

Punkte Maximum: 250 Punkte

Beurteilung Zuschlagsskriterium 2

Preis (Gewichtung 35 %)

Im Zuschlagskriterium 2 wird der Preis gemass eingereichtem Angebot beurteilt. Als Grundlage zur Angebotsausarbeitung
werden die Unterlagen der 2. Verfahrensstufe gemass Ziff. 7.3 zur Verfligung gestellt. Fiir das Angebot sind diese Vorgaben
zwingend einzuhalten. Grundsatzlich wird die auf Grund der Ausschreibungsunterlagen definierte Basisvariante beurteilt.
Zusatzliche Unternehmervarianten/Optionen sind mit den Einschrankungen gemass Ziff. 4.16 zulassig.

Beurteilungskriterium Preis Punkte
Gunstigstes Angebot (100%) 5 175
Gunstigstes Angebot +10% (110%) 4 140
Glnstigstes Angebot +20% (120%) 3 105
Gunstigstes Angebot +30% (130%) 2 70
Gunstigstes Angebot +40% (140%) 1 35
Glnstigstes Angebot +50% (150%) 0 0

Punkte Maximum: 175 Punkte

Beurteilung Zuschlagskriterium 3

Erfahrung und Qualifikation der Schliisselpersonen (Gewichtung 10 %)

Bei diesem Kriterium werden die Erfahrung und die fachliche Qualifikation der Schlisselpersonen in der qualitativ
einwandfreien und termingerechten Planung und Realisierung vergleichbarer Bauvorhaben beurteilt. Es wird auf Referenzen
im Bereich Planung und der Realisierung von vergleichbaren Bauten Wert gelegt.

Beurteilungskriterium Schliisselpersonen Punkte
Sehr gut vergleichbare Referenzprojekte 5 50
Gut vergleichbare Referenzprojekte 4 40
Teilweise vergleichbare Referenzprojekte 3 30
Wenig vergleichbare Referenzprojekte 2 20
Nicht vergleichbare Referenzprojekte 1 10
Nicht beurteilbar 0 0

Punkte Maximum: 50 Punkte

BBS Ingenieure AG Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg Raster Punktevergabe
2. Stufe - Vorprifung und Auswertung

Beurteilung Zuschlagskriterium 4

Ausbildung von Lernenden (Gewichtung 5 %)

In §5 sieht das Gesetz Uber den Beitritt zur Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (BeiG
IV6B, Stand 20. Marz 2023) vor, dass ausserhalb des Staatsvertragsbereichs das Zuschlagskriterium Ausbildung von
Lernenden zur Anwendung kommt. Die Anzahl der Ausbildungsplatze wird dabei in Relation zur Gesamtzahl an Arbeitsstellen
der jeweiligen Totalunternehmer-Teams gesetzt und bewertet. Bestes Verhaltnis volle Punktezahl, lineare Bewertung der
weiteren Personalzusammensetzung.

Beurteilungskriterium je Beschrieb Messgrosse | Punkte
bestes Verhaltnis (héchster %-Satz) 5
Arbeitsplatze im Verhaltnis zur Anzahl Mitarbeitenden lineare Beurteilung 1-4
nicht beurteilbar 0

[Punkte Maximum: 25 Punkte |

BBS Ingenieure AG Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Gesamtbeurteilung

Anbieter 1 Anbieter 2 Anbieter 3 Anbieter 4
.. o Gewichtung . .
Prifungskriterien in % ALHO Systembau AG Baltensperger AG Holzbau ERNE AG Holzbau i+R Industrie- und Gewerbebau AG
0
Vorpriifung - Ja Ja Ja Ja

Zuschlagskriterium 1

(max. 25 Punkis) 50% 100 175 200 150
(mas. 173 Punkte) | 3% 0 175 0 141
max. s0Punkte) | 1% 23 48 50 20
(max. 25 Punkte) % 25 25 20 18
(max. 500 Py 100% 148 423 270 329

(max. 500 Punkte)

Rang

Vergabeempfehlung

nein

ja

nein

nein

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskriterium 1
Qualitat der Projektstudie

Zuschlagskriterium 1 (Z1) Nr. 1 ALHO Systembau AG Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau Nr. 3 ERNE AG Holzbau Nr. 4 i+R Industrie- und Gewerbebau AG
Qualitat der Projektstudie Gewichtung [Punkte| GxP Punkte | GxP Punkte| GxP Punkte | GxP
Beschreibung Beschreibung Beschreibung Beschreibung
Total Punkte Z1 50 % 2.0 | 100 35 | 175 4.0 | 200 3.0 | 150
(Maximum 250 Punkte)

Zusammenfassende Beurteilung

Die Positionierung des 2-geschossigen Modulbaus im
hinteren Bereich schafft einen Vorplatz mit hoher
Aufenthaltsqualitat. Die Versetzung des Naschgartens
wird als natiirliche Abgrenzung zur Feldhofstrasse
genutzt. Es besteht eine natlrliche Wegefiihrung zum
bestehenden Schulareal. Allerdings fehlt eine klare
Adressierung fiir den Modulbau, und der Korridor wirkt
trotz Nischen eher beengend. Die Klassenrdume sind
zu tief und unzureichend belichtet. Die Nebenraume,
der Technikraum und der Liftschacht sind wenig
harmonisch integriert, so dass zusammen mit der
Fassadengestaltung kein Giberzeugender
Gebé&udeausdruck entsteht.

Die durchdachte Raumaufteilung ermdéglicht ein
kompaktes Gebaude. Durch die Platzierung des
Modulbaus im riickseitigen Bereich der Parzelle wird
ein grosszugiger und ansprechend gestalteter
Aussenbereich geschaffen. Die Raumbeziehungen
sind auf die Nutzer abgestimmt und weisen die
gewulnschte Flexibilitat auf. Positiv wird der hohe
Vorfertigungsgrad der Module und die schnelle
Monatge vor Ort beurteilt. Die Fassadengestaltung
weist wenig Struktur auf und die Adressierung setzt
wenig Akzente.

Der Modulbau ist prominent an der Feldhofstrasse
platziert und integriert sich mit einer einladenden
Anbindung zum bestehenden Schulareal. Die
strukturierte Fassade und die Bepflanzung fiigen sich
gut ins Ortsbild ein. Das Raumprogramm wurde im
Sinn der Nutzer umgesetzt. Der Grundrissversatz ist
insbesondere fiir die aussenliegende vertikale
Erschliessung attraktiv. Die ansprechende
Raumverteilung lasst keine alternative Platzierung des
Modulbaus zu. Die eher engen Korridorsituationen
werden nur bedingt durch Nischen verbessert. Die
vom Schulareal abgewandte Spielwiese ist aufgrund
ihrer rlickwartigen Lage als Pausenplatz weniger
einladend.

Der Modulbau ist an prominenter Lage platziert. Mit
der gut strukturierten Fassade und dem Vordach wird
ein ansprechender Gebaudekdrper prasentiert.
Besonders hervorzuheben ist die grosszlgige und
Uberdachte Empfangssituation, welche eine hohe
Aufenthaltsqualitat bietet, sofern sie nicht als
Fahrradunterstand genutzt wird. Die naturliche
Belichtung der angrenzenden Erdgeschossflachen
wird durch das grosse Vordach stark beeintrachtigt.
Die verschiedentlich nutzbaren Flachen im
Aussenbereich werden fiir Pausenzeiten als zu
unulbersichtlich empfunden. Die klare Trennung
zwischen Kindergarten- und Schulklassen im Inneren
wird positiv bewertet, wobei dadurch eher viel
Korridorraum aufgewendet wird. Auch erschliesst sich
dem Beurteilungsgremium nicht, warum der Bau sich
mit dieser einladenden Geste vom Schulareal
abwendet.

Architektonische Gestaltung

- Zurlckversetzter 2-geschossiger Modulbau mit
grosszlgiger Vorzone

- Technikraum, Lift, Treppenhaus 2. OG additiv
und fiigen sich nicht naturlich in Modulbau ein

- Anhebung des Terrains im Bereich des Modulbaus

- Auf Stahlkonstruktion aufgestéandert, Zugange uber
Treppen und Rampen

- Fassade Feldhofstrasse mit ungleicher Fensterfront
aufgrund unterschiedlicher interner Raumanordnung

- Adressierung mit beiden Eingangsbereichen nicht
eindeutig geklart

- Natirlich wirkende Abgrenzung des Aussenraumes

- Gute Verteilung der Fahrradabstellplatze

- Zuriuckversetzter Modulbau mit grosszigigem
Vorplatz

- Adressierung mit kleinem Vordach wenig ausgepragt

- Zentraler Eingang auch fur Anlieferung, seitlicher
Eingang flr Spielplatz

- Geringe Gebaudehdhe aufgrund teilweiser
Versenkung der Unterkonstruktion

- Raumanordnung sehr kompakt und effizient

- Grosse Verglasung Treppenhaus und Korridor
nordseitig

- Fassade in einheitlichem Gestaltungsbild resp.
einheitlicher Fensterflihrung (ausser bei
Nebenrdumen und Treppenhaus)

- Fassade eher kiihl mit wenig tieferen Struktur

- Horizontalitat/Vertikalitat, Farbgebung fehlt

- Befahrbarer Pausenplatz, zentraler Spielbrunnen,
eingefasster Spielplatzbereich.

- Fahrradabstellplatze seitlich und getrennt

- Ubergang Pausenplatz zur Feldhofstrasse
fliessend

- Die prominente Gebaudesetzung fuhrt zu
ungeschickter Parzellenzonierung

- Die Modularitat wird in der Fassadenstruktur
unterstrichen

- Fassade mit gewellten Faserzementplatten oder mit
nachhaltiger Option mit Holzlatten mdglich

- Charakterstarke strukturierte Fassade (hell/dunkel,
Vorsprung/Rickversatz)

- Dacher weit auskragend zum Schutz der Fassade
und sommerlicher Warmeschutz

- Nordlicher Treppenaufgang extern gefiihrt

- Empfangssituation auf stidlichen Eingang
ausgerichtet, klare Adressierung

- Modulbau mit leicht erhéhtem Eingangsbereich nahe
an Feldhofstrasse situiert, getrennt duch Griinstreifen

- Gute Bespielung des Aussenraums

- Mit Bepflanzung wird das Konzept der Nachbar-
parzellen aufgegriffen

- Abtrennung der Spielwiese von der Feldhofstrasse

- Im Aussenbereich besteht keine natuirliche Fihrung

- Fahrradabstellplatze prominent bei Eingangsbereich

- Durch die T-Grundrissform kann der Modulbau
zentral auf der Parzelle angeordnet werden

- Modulare Riegelstruktur wird gebrochen

- Die gewahlte Gebaudeausrichtung wirkt abgewandt
vom Bestand

- Prominent angeordneter Hauptzugang

- Grossziigiges Vordach Seite Feldhofstrasse

- Ansprechende strukturierte Fassade

- Vorgeschlagene Holzfassade aus sagerauen
Weisstannenbrettern — (Dok. C Faserzementplatten)

- Fahrradabstellplatze aufgeteilt

- Gedeckte Fahrradabstellplatze prominent bei
Eingangsbereich - Gitter vor Fensterfront

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24




Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskriterium 1
Qualitat der Projektstudie

Zuschlagskriterium 1 (Z1)

Raumliche/ausserraumliche Qualitaten

Nr. 1 ALHO Systembau AG

Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau

Nr. 3 ERNE AG Holzbau

Nr. 4 i+R Industrie- und Gewerbebau AG

- Raumprogramm eingehalten

- Trennung der Eingange fir Schule und Kindergarten,
wobei 1. OG beidseits fiir Schulzimmer erschlossen

- Ankniipfung Modulbau an bestehende Schulanlage
prominent aber unzureichend gestaltet

- Raumhohe Verglasungen der Eingénge verlieren
Wirkung infolge der Raumtiefe

- Verbindung Rdume 1.01 und 1.02 wiinschenswert

- Ansprechende Raumgruppen mit Schul- und
Gruppenraume

- Schulrdume nahezu quadratisch angeordnet,
Raumtiefe grésser 7.5m, keine zusatzliche natlirliche
Lichtquellen angeordnet

- Korridore mit Nischen, nur mit beschrankter
Méglichkeit zur Querliftung

- Korridor eher schmal, wobei der Einbau der
Garderoben noch aussteht

- Zwei fluchtwegbedingte Treppenhauser generieren
viel Verkehrsflache

- Raumprogramm eingehalten

- Zentrale Toilettenanlagen, mehr Toiletten im OG

- Ein zentrales Treppenhaus

- Sehr effiziente Raumanordnung

- Der breite Korridor ist befreit von Brandschutz-
anforderungen und kann frei bespielt werden

- Im Korridor mit wenig naturlicher Belichtung

- Hohe Aufenthaltsqualitét auf grossziigigem
Pausenplatz

- Spielplatz mit Schnittstelle zu best. Kindergarten

- Naschgarten wird neu angeordnet

- Der Aussenbereich fir den Kindergarten steigert den
Nutzen erheblich

- Raumprogramm eingehalten

- Versatz des Grunrisses fuhrt zu seitlichen
Aufenthaltsbereichen mit vertikaler Erschliessung

- Verbindung Rdume 1.01 und 1.02 tber
Gruppenraum

- Eher enge Korridore mit Nischen gebrochen

- Toilettenanordnung sehr eng gefasst

- Spielplatz in der Schnittstelle zu best. Kindergarten

- Der gewahlte Grundriss lasst keine alternative
Platzierung zu, der rickwartige Aussenraum ist
weniger attraktiv

- Naschgarten wird beibehalten

- Raumprogramm eingehalten

- Gute Zuordnung der Nebenraumlichkeiten zu den
Raumlichkeiten

- Natirliche Belichtung der angenzenden Erdge-
schossflachen wird durch das grosse Vordach stark
beeintrachtigt

- Zentrales Treppenhaus

- Schmaler Korridor

- T-Form lasst den Korridor kiirzer erscheinen

- Hoher Verkehrsflachenanteil (Korridor) fiir die
Verbindungen der Eingange, welche nicht zusatzlich
bespielt werden kann

- Viele Aussentiren mit Hauptzugang, Kindergarten-
zugang zwei riickwartige Zugange, Anlieferung

- Anmutende und ansprechende
Aussenraumgestaltung, jedoch nicht tbersichtlich

- Enger Durchgang an seitlicher Aussenzone

Funktionalitét fiir Nutzer und Betrieb

- Verschachtelter Korridor mit Nebenrdumen fiir
Reinigung wenig geeignet

- Versteckte Toilettenanordnung von der Schulnutzung
nicht begrusst

- Schulwandbrunnen fiir bauherrenseitige Schréanke
nicht optimal angeordnet

- Zugang Technikraum 2. OG und Dachflache fir
Personen gut geeignet, Ersatz allfalliger Gerate im
Technikraum schwierig

- Grosszugiger Korridor, gute Raumanordnung

- Gruppenraum als Korridorfortsatz, Querliftung
erschwert, dafir die Querliftung

- Schmale Materialrdume und Hortbiiro sind
zweckmassig, sind jedoch nicht flexibel nutzbar

- Uberdachung Eingangsbereiche gering

- Der Anlieferungssituation z.B. fiir Betreuung und
Kiche wird wenig Beachtung geschenkt

- Uberdachung Fahrrader mit Vordach Modulbau nur
teilweise sichergestellt

- Klassenraume immer mit Bezug zu Gruppenrdumen

- Versatz der Rdume und Garderoben entscharft etwas
die tendentiell engen Korridorsituationen

- Zusammenzug der Klassenraume auf ein
innenliegendes Treppenhaus

- Trennung zwischen Kindergarten-Toiletten und
Schultoiletten

- Separater Zugang fur Kindergarten

- Aus Nutzersicht wird der hintere Aussenraum
aufgrund seiner Ausrichtung nicht oft genutzt

Erweiterungsfahigkeit/Nutzungsflexibilitat

- Kaltdach fiir nachtragliche Aufstockung gut
geeignet

- Schraubfundamente fiir Versetzen des Modulbaus
gut rickbaubar

- Erschliessung fur allfallige Aufstockung bereits
gegeben, jedoch nicht spezifisch dargestellt

- Bei allfalliger Trennung von Gruppenrdaume wird die
Erschliessung zum Korridor zum Problem

- Konzepte fiir die Neuanordnung Wande aufgezeigt

- Flexible Raumaufteilung moglich

- Umplatzieren der Tlren in Absprache Ingenieur

- Einfache Versetzbarkeit gegeben, Bodenbelag kann
aufgeschnitten werden, heruntergehangte Decke
Korridor kann demontiert werden. Die Leitungen im
Korridor werden bei den Modulstdéssen getrennt. In
Unterrichtsrdumen muss nichts zurtickgebaut werden,
Wandtafeln kénnen belassen werden.

- Aufgesetzte Dachelemente einfach de- und
montierbar

- Erweiterungsmaglichkeit (Statik, Brandschutz) in
Grundangebot bertcksichtigt

- Erweiterung Uber Aufstockung vorgesehen

- Alle Module mit gleicher Abmessung

- Fundation mittels Schraubfundamente fir schnellen
Auf- und Rickbau

- Lastverteilung und Dammebene

- Nachtragliches Anbringen der dusseren
Gebéaudehiille, Fassadenddmmung und Bekleidung

- T-Gebaudeform fir Wiederaufbauten nicht
pradestiniert

Qualitat, Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit der
Kontstruktionen und Materialien

- Stahl- Holz-Hybridkonstruktion
(primére Tragstruktur Holz)

- Akustikdecke mit Heradesign superfine in
Klassenrdumen

- Boden 6kologisches Linoleum

- Tageslichtabhangige Beleuchtung

- Luft-Wasser-Warmepumpe

- Warmeverteilung Heizkorper

- LGftungsanlage mit Kalte- Warmeregister

- Beliiftung Gber Klassenrdume und Entliftung
Uber Korridore

- Erflillung Minergie-Eco-Standard

- Jedes Modul in sich selber tragend,
Dimensionierung Bauwerk bis drei Geschosse

- Horizontale Aussteifung beriicksichtigt

- Fundation mittels Streifenfundamenten, gute
Durchliiftung muss sichergestellt werden

- Machbarkeit von Schraubfundamenten wird in der
Ausfiihrung gepruft

- Hohlkastenelemente Mehrfach Minergie-Zertifiziert

- Fur Minergie-P zusatzliche Dammung und dickere
Weichfaserplatte, Nachhaltige Produkte fur ECO

- Akustikfrdsung in Massivholzdecke, schallabsorb-
ierende Flachen unter Simsen und Wanden maéglich

- Kiesschuttung in Decke und Schalllager

- Hoher Vorfertigungsgrad im Werk

- Wiederverwendung fiir Nachhaltigkeit

- Heizung und Kihlung Uber Liftung fur schnelle
Reaktionszeit Uber Akustikdecke

- Luft-Wasser Warmepumpe auf Dach, bei Barf mit
Schallschutzverkleidung

- Der Modulbau bleibt mit 3 Geschossen in der
geringen Gebaudehdhe betreffend Brandschutz

- Fundation mittels Streifenfundamenten.

- 2 Modultypen mit 1-Feld und 2-Feld-System,

4 lastabtragende Achsen (Langsrichtung Aussen- und
Korridorwande).

- Geschosse als Nutzungseinheit, El 60.

- Lowtech Liftungssystem weitgehend ohne Kanale,
Konvektionselemente in Brustungen, Warme und
Kalte Uber Luft-Wasser-Warmepumpe
Anschluss Warmepumpe fiihrt durch Feldhofstrasse

- Grosses Retentionsbecken ist vorgesehen

- Reversible Warmepumpe und Luftungsgerate auf
Dach, vertikale Luftverteilung tiber Schachte in EG
und OG, Freecooling

- Zu- und Abluft Uber Flurbereich. Luft und
Temperaturaustausch tUber Deckensegel

- Kihlung, Heizung und Liftung erfolgt tiber
Deckensegel

- Die Konstruktion bietet keinen hohen
Vorfertigungsgrad

- Die T-Grundrissform ermdglicht kurze Fluchtwege,
nur ein Treppenhaus erforderlich

BBS Ingenieure AG
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Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskriterium 1
Qualitat der Projektstudie

Zuschlagskriterium 1 (Z1)

Nr. 1 ALHO Systembau AG

Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau

Nr. 3 ERNE AG Holzbau

Nr. 4 i+R Industrie- und Gewerbebau AG

PV Anlage

Dach komplett mit PV-Anlage belegt
JinkoSolar Holding Co. Ltd. Typ: JKM425N-54HL4-V
oder gleichwertig Wechselrichter: Standard

Photovoltaikmodule a 430Wp

(Soluxtec DMMXSCNi 420 Fullblack. Gesamtleistung
der PV-Anlage auf dem Flachdach 105Wp.
Ausrichtung der Anlage West/Ost aufgestandert 15°.
Optional Hochgestandert mit Contec

Greenlight fur begriinte Dachflachen.

Beschwerung durch Substrat/Begriinung.
Europaische Wechselrichter Fronius ECO 25.0-3-S
mit 4x 25kVA und Leistungsregler fir dynamische
Leistungsregelung via RSE.

Garantien:

Wechselrichter: 2 Jahre bzw. 7 Jahre nach
Produktregistrierung durch Bauherrn

Module: Produktgarantie 25 Jahre / Leistungsgarantie
25 Jahre

- Dach evtl. nur optional komplett mit PV-Anlage
belegt, Vorgabe gem. Dok. C vollflachig.

- Méglichkeit fur Schienensystem
(gem. Dok C vorgegeben)

- Leistung 400 Wp

- Zelltyp Monocrystalline

- Breite 1041mm, Hohe 1764mm, Dicke 30mm

- Wirkungsgrad 21.2%

Solaranlage mit einer Ost-West Ausrichtung geplant.
Die Anlage soll 77.28kWp liefern.

Die Produktevorgabe sei gemass beiliegenden
Datenblattern gewahrleistet — Kein Datenblatt
ersichtlich.

PV-Anlage:184 Module an je 420Wp.

Projektbeschrieb (Architektur, Tragwerk,
Materialisierung, Akustik, Bauphysik,
Erweiterbarkeit und Nutzerflexibilitat)

Baubeschrieb nach BKP (3-stellig)

Umfassender Projektbeschrieb tber die Themen
Situation, Gestaltung, Konstruktion, Materialisierung,
Minergie, Umgebung, Bauphysik, Akustik,
Haustechnik, Nachhaltigkeit, Brandschutz, Rickbau
und Erweiterung, Flexibilitat. Beschrieb tber 5 DIN-A4
Seiten erganzt die Plangrundlagen mit wesentlichen
Informationen.

Umfassender Baubeschrieb, Vorgaben Bauherrschaft
weitgehend eingehalten

Informationen zu PV-Anlage nicht gem. Vorgabe

Umfassender Projektbeschrieb Gber die Themen
Architektur, Landschaftsarchitektur, Statik,
Erweiterung, Bauphysik, Akustik, Baustoffe,
Gebaudetechnik, Materialisierung. Beschrieb Gber 12
DIN-A4 Seiten erganzt die Plangrundlagen mit
wesentlichen Informationen.

Umfassender Baubeschrieb, Vorgaben Bauherrschaft
weitgehend eingehalten.

Kurzer aber weitgehend pragnanter Projektbeschrieb
Uber die Themen Stadtebau, Architektur,
Materialisierung, Raumaufteilung, Konstruktion,
Tragwerk, Brandschutz, Erweiterbarkeit,
Gebaudetechnik. Beschrieb auf Plangrundlage. Es
wurden bereits Lésungsanséatze beschrieben.

Umfassender Baubeschrieb, Vorgaben Bauherrschaft
weitgehend eingehalten.

Sehr kurzer eher oberflachlicher Projektbeschrieb tber
die Themen Zugang Erweiterung,

Nutzungsgliederung, formaler Ausdruck und
Konstruktion.

Umfassender Baubeschrieb, Vorgaben Bauherrschaft
weitgehend eingehalten.

Terminprogramm
Ziel Ubergabe Juni 2026

Volksabstimmung 18. Mai 2025

Phase 31: Mitte/Ende Mai 2025 - Juli 2025
Phase 32: August 2025 - September 2025
Phase 33: Oktober 2025 - Dezember 2025
Phase 41: Oktober 2025 - Marz 2026
Phase 51: nicht ersichtlich

Phase 52: Februar 2026 - Ende Juni 2026
Phase 53: Mai 2026 - Ende Juni 2026
Ubergabe 26. Juni 2026

- Zwischenpréasentation Mitte/Ende Juni 2025
- Phasen gut ersichtlich (Start und Abschlisse)

- Fruhe Projektubergabe (26.06.2026)
- Kurze Bauzeit (3.5Mt.), keine Details ersichtlich

- Terminprogramm sehr grob

- Phase 33; Bewilligungsverfahren mit 4 Mt. +
Rekursfrist kurz aber i.O.

- Produktion und Ausfiihrung lauft parallel, anfallig

- Aufrichtung nicht ersichtlich

Volksabstimmung 18. Mai 2025

Phase 31: entfallt

Phase 32: 03. Marz 2025 - 19. Mai 2025
Phase 33: 26. Mai 2025 - 13. Oktober 2025
Phase 41: 23. Juni 2025 - 25. August 2025
Phase 51: 26. Mai 2025 - 25. August 2025
Phase 52: 25. August 2025 - 13. Juli 2026
Phase 53: 13. Juli 2023 - 16. August 2026
Ubergabe 07. September 2026

- Vorbereitung Baueingabe vor Abstimmung

- Viel Vorarbeit im Werk dadurch kurze Ausbauzeit vor
Ort (2 Wochen)

- kurze Aufrichtzeit (02. Marz 2026 - 09. Marz 2026)

- Reserve eingeplant (Fertigstellung 17. August 2026)

- Terminprogramm eher grob aber ausreichend
- Baubewilligung 3 Mt. kurze Frist, mit Bereinigung 5Mt.
i.0.

- Aufrichtung wahrend Schulbetrieb
- eher spatere Ubergabe

Volksabstimmung 18. Mai 2025

Phase 31: 19. Mai 2025 - 06. Juni 2025

Phase 32: 10. Juni 2025 - 25. Juli 2025

Phase 33: 14. Juni 2025 - 30. Januar 2026

Phase 41: 30. Marz 2026 - 29. Mai 2026

Phase 51: 05. Januar 2026 - 28. April 2026

Phase 52: 27. April 2026 - 02. Oktober 2026
Phase 53: 28. September 2026 - 30. Oktober 2026
Ubergabe 30. Oktober 2026

- Bewilligungsverfahren 6 Mt.
- Montage und Fertigstellung in den Schulferien

- Terminprogramm eher grob aber ausreichend

- Keine Reserven
- eher spatere Ubergabe

Volksabstimmung 18. Mai 2025

Phase 3: 20. Mai 2025 - 09. Januar 2026

Phase 32: 20. Mai 2025 - 18. Juli 2025

Phase 33: 21. Juli 2025 - 09. Januar 2026

Phase 41: 01. September 2025 - 19. Dezember 2025
Phase 5: 11. Juli 2025 - 30. September 2026

Phase 51: 11. Juli 2025 - 30. Dezember 2025

Phase 52: 12. Januar 2026 - 30. September 2026
Phase 53: nicht ersichtlich

Ubergabe 30. September 2026

- Terminprogramm sehr detailliert
- Reserve eingeplant (Fertigstellung 17. August 2026)

- Genehmigungsphase 3 - 5 Mt.

- Aufrichtzeit 4 Wochen wahrend Schulbetrieb

- Holzelementbau Montagebau (von 08. September
2025 - 16. Juni 2026), parallel zur Planung

- Lange Installationszeit vor Ort Iasst vermuten, dass
sich allfallige Versetzbarkeit schwierig gestaltet

- eher spatere Ubergabe

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24




Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskriterium 2
Preis (Globale)

élljs;;l:rg;zii;erium 2 (22) Gewichtung Nr. 1 ALHO Systembau AG Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau Nr. 3 ERNE AG Holzbau Nr. 4 i+R Industrie- und Gewerbebau AG
Pkt. G x Pkt. Pkt. G x Pkt. Pkt. G x Pkt. Pkt. G x Pkt.
{h:;ilixz;k:(;giunkte) 35% 0.0 0 5.0 175 0.0 0 4.0 141
Angebote nach BKP Betrage in CHF Betrage in CHF Betrage in CHF Betrage in CHF
BKP 1 Vorbereitungsarbeiten 489°085.00 75'490.00 436'880.00 199'374.00
BKP 2 Gebéude 6'449'977.00 4°290'220.00 6'000'210.00 4'423'568.00
BKP 4 Umgebung 379100.00 254°030.00 385'490.00 165°028.00
BKP 5 Baunebenkosten und Gebuihren 322'161.00 2'750.00 9100.00 27°000.00
BKP 8 Honorare, Risiko und Gewinn 1'609'995.65 692'961.00 1'432'741.80 957°594.00
Budgetpositionen (exkl. MWST)
278  Beschriftungskonzept 10°000.00 10°000.00 10°000.00 10°000.00
424  Ausstattung Spielplatz und Fallschutzbelag 80°000.00 80’000.00 80°000.00 80°000.00
Planung, Beschaffung & Installation 10 % 9’000.00 15 % 13’500.00 15 % 13’500.00 16 % 14°400.00
Optionen
1 Mehrkosten fiir Minergie-P-Eco 307’370.00 49'565.00 268'604.60 66'200.00
2 Mehrkosten zum Ruickbau und Versatz 148'581.00 25'760.00 0.00 102°200.00
3 Einbau von Kunststofffenstern -26°838.00 -37°375.00 -33'000.00 -64°500.00
Zwischentotal exkl. MWST 9'778'431.65 5'456’901.00 8'603'526.40 5980'864.00
Zuzuglich Mehrwertsteuer 8.1 % 792’052.95 442°009.00 696'885.65 484°450.00
Total Angebot inkl. 8.1% MWST, Globale 10°570°484.60 5’898910.00 9°300’412.05 6°465’314.00

Bemerkungen

Zwei unterschiedlich ausgeflllte Angebote
eingereicht. Zweites Angebot inkl. MWST inkl. NK
CHF 10'487'496.20

Keine Bemerkungen zum Angebot.

Budgetposition 278 von CHF 12'000.- angepasst.

Gemass Storenhersteller gibt es keine ballsichere
Storen. Im Angebot sind zwei verschiedene Storen
offeriert. Alternativ Stoffmarkisen.

- Anschlussgeblihr Werkleitungen nicht enthalten

Uv 1 Holzfassade CHF -23'000.-

Uv 2 Sonnenschutzfolie CHF 10'500.-

Uv 3 Festverglasung Aussentlire CHF -3'000.-
Uv 4 Ganzmetallstoren 29'800.-

Uv 5 Produkte nicht europaisch CHF -18'000.-
Uv 6 Aufstanderung PV-Anlage CHF -12'000.-
Uv 7 PV-Anlage Fassade CHF 15'000.-

Uv 8 Plattformlift CHF -11'600.-

Uv 9 Rahmentiren CHF -7'800.-

Uv 10 Arbeitssimse CHF -6'600.-

Uv 11 Einbauschranke CHF 62'000..-

Uv 12 Linoleum CHF -32'000.-

Uv 13 Strukturfarbe CHF -12'000.-

Uv 14 Holzschnitzel -8'500.-

- Mehrkosten im Falle belasteter Béden

- offene Wasserhaltung, Terminverzégerungen
und Mehrkosten bei Schlechtwetter méglich

- Schraubfundation kostenneutral mdglich

- Vorvergraute Holzfassade kann nachofferiert
werden

- Liftkabine 1100x1400mm gem SIA 500

- Aufgrund Holztiirelementen auch Holzzargen

- Keine Akustikdecken im Korridorbereich

- Modulbau immer Demontier- und Versetzbar

- Terminvorgaben ehrgeizig, Bewilligungsrisiko bei
Bauherrschaft

- Montage in Sommerferien 2026, Parkplatze ca. 3
Wochen eingeschrankt

Angebotsbindung 6 Monate

Option 1: Dachiiberstand CHF 48'500 exkl. MWST
Option 2: Eternitsockel CHF 15'100 exkl. MWST

Nicht eingerechnet:

- Projektadnderungen

- Sémtliche Geblhren aus der Baubewilligung,
(Anschlussgebuhren, Geblhren der Werke).

- Grundstuckkosten

- Alle notwendigen Kosten flr die Vermessung
und Vermarchungsarbeiten

- Honorare fiir Planer- und Bauherrenleistungen
bis zum Zeitpunkt der TU-Vergabe- Honorare fiir
Bauherrenvertreter.

- Kosten fiir Massnahmen infolge Altlasten im
Tiefbau gemass juristischem Begriff
(ausgenommen Inertstoffe und
Verschmutzungen im Aushub).

- Finanzierung, Bauzinsen und Ubrige mit der
Finanzierung zusammenhangende Kosten.

- Veranderung MwSt. Satz

Tiefstes Angebot (100%)

inkl. MWST in CHF: 5'898'910.00

Glinstigstes Angebot = Max. Punkte
1 Punkt Abzug pro 10 % Uber glinstigstem Angebot

BBS Ingenieure AG

179.2 %

100.0 %

157.7 %

109.6 %

1.0 10 %

Druckdatum: 08.07.24




Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Ubersicht Angebote detailliert

Kostenzusammenstellung - Angebot Nr. 1 ALHO Systembau AG | I Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau | | Nr. 3 ERNE AG Holzbau | | Nr.4 |i+R Industrie- und Gewerbebau AG
BKP Bezeichnung Betrage in CHF Betrage in CHF Betrage in CHF Betrédge in CHF
1 Vorbereitungsarbeiten (teuerungsberechtigt) 489’085.00 75’490.00 436°880.00 199°374.00
10 Aufnahmen 20°000.00 1'560.00 1'340.00 3’000.00
1 R&umungen und Terrainvorbereitung 38'500.00 6'770.00 1’070.00 10’000.00
12 Sicherungen, Provisorien 60’000.00 1'560.00 15°300.00 3'000.00
13 Baustelleneinrichtung 43’900.00 32'450.00 30’120.00 35'485.00
15 Anpassung an best. Erschliessung 0.00 33’150.00 384’880.00 3'000.00
16 Anpassung best. Verkehrsanlagen 7'100.00 in BKP 2 0.00 5'000.00
17 Fundation, Sicherung, Abdichtung 319'585.00 in BKP 2 4’170.00 139'889.00
2 Gebaude (teuerungsberechtigt) 6°449°977.00 4°290°220.00 6°000°210.00 4°423°568.00
20 Baugrube 46’800.00 100°170.00 114'760.00 25'063.00
21 Rohbau 1 2'869'285.00 2°'087°590.00 2’360°860.00 1'561'614.00
22 Rohbau 2 784'639.00 341°370.00 509'910.00 726°544.00
23 Elektroanlagen 475'000.00 378'580.00 586'630.00 345’958.00
239  Photovoltaik-Anlage inkl. Wechselrichter (separat auszuweisen) 184’800.00 103'950.00 78°380.00 100°100.00
24 Heizungs-, Liftungs-, Klimaanlagen 570’000.00 453'570.00 909'500.00 624°500.00
25 Sanitaranlagen 345'362.00 210’080.00 366'310.00 127°500.00
26 Transportanlagen 38'618.00 38'060.00 48°150.00 41°485.00
27/28 Ausbau 1 und Ausbau 2 1'135'473.00 576'850.00 1°025'710.00 870'804.00
4 Umgebung (teuerungsberechtigt) 379°100.00 254°030.00 385’490.00 165°028.00
42 Gartenanlagen 183'000.00 254’030.00 231°230.00 53'125.00
44 Installationen 19'000.00 in BKP 42 35’850.00 35'400.00
45 Erschliessung (innerhalb Grundstiick) 177°100.00 in BKP 42 118’410.00 76’503.00
5 Baunebenkosten und Gebiihren (nicht teuerungsberechtigt) 322’161.00 2'750.00 9’100.00 27°000.00
5 Baunebenkosten, Gebiihren, Versicherungen TU 322'161.00 2'750.00 9'100.00 27°000.00
8 Honorare, Risiko und Gewinn (nicht teuerungsberechtigt) 1°609’°995.65 692'961.00 1°432’'741.80 957°594.00
81 Totalunternehmer-Honorar % der BKP-Positionen 1, 2, 4 12.00 % 878'179.45 8.00 % 369'579.20 18.00 % 1'228°064.40 16.00 % 766'075.20
82 Totalunternehmer-Zuschlag fir Risiko und Gewinn, % der BKP-Positionen 1, 2, 4 10.00 % 731'816.20 7.00 % 323'381.80 3.00 % 204'677.40 4.00 % 191'518.80
Zwischentotal BKP 1 - 9 exkl. MWST 9°250°318.65 5’315°451.00 8°264°421.80 5°772°564.00
Zuziglich Mehrwertsteuer 8.10 % 749'275.80 8.10 % 430°'551.55 8.10 % 669'418.15 8.10 % 467°577.70
Total Angebot inkl. 8.1% MWST, Globale Schulanlage Sonnenberg - Schulhausmodulbau 9’999°'594 .45 5'746’002.55 8’933’839.95 6’240°141.70
Kostenzusammenstellung - Budgetpositionen (nicht teuerungsberechtigt)
BKP Bezeichnung Betrége in CHF Betrége in CHF Betrége in CHF Betrége in CHF
278 Beschriftung gemass Beschriftungskonzept (exkl. MWST) 10’000.00 exkl. MWST 10'000.00 exkl. MWST 10’000.00 exkl. MWST 10’000.00 exkl. MWST
424  |Beschaffung Ausstattung Spielplatz und Fallschutzbelag (exkl. MWST) 80’000.00 exkl. MWST 80'000.00 exkl. MWST 80’000.00 exkl. MWST 80°000.00 exkl. MWST
Z‘:gg{::{gfgfg;;;g;gﬂg die ;'_asn:tzn%‘ﬁiiﬁﬁﬁxgiﬂgJr;zt::a“"“ von bauherrenseii 10.00 % 9'000.00 exkl. MWST| | 15.00 % 13'500.00 exkl. MWST| | 15.00 % 13'500.00 exkl. MWST| | 16.00 % 14'400.00 exkl. MWST
Zuziglich Mehrwertsteuer 8.10 % 8'019.00 8.10 % 8'383.50 8.10 % 8'383.50 8.10 % 8'456.40
Total Budgetpositionen inkl. 8.1% MWST 107°019.00 111°883.50 111°883.50 112’856.40
Total Angebot + Budgetpositionen
Zwischentotal BKP 1 - 9 exkl. MWST, inkl. Rabatt 9'250'318.65 5'315'451.00 8'264'421.80 5'772'564.00
Zwischentotal Budgetpostitionen exkl. MWST 99°000.00 103'500.00 103’500.00 104’400.00
Zuziiglich Mehrwertsteuer 8.10 % 757°294.81 8.10 % 438'935.03 8.10 % 677°801.67 8.10 % 476°034.08
Total Angebot + Budgetpositionen inkl. 8.1% MWST 10°106’613.46 5°857°886.03 9°045°723.47 6’352'998.08
Kostenzusammenstellung - Optionen (teuerungsberechtigt; inkl. TU-Honorare, inkl. TU-Zuschlag, inkl. Nebenkosten, exkl. MWST)
Option 1: |Mehrkosten fiir Minergie-P-Eco gegenuber Minergie-Eco, ohne Zertifizierungskosten 307°370.00 49'565.00 268'604.60 66'200.00
Option 2: |Mehrkosten fiir die Mdglichkeit zum einfachen Riickbau und Versatz des Modulbaus 148’581.00 25'760.00 0.00 102°200.00
Option 3: m;gﬁ_rlégrs]tseigrfﬂr den Einbau von Kunststoffenstern gegentiber dem Einbau von Holz- -26'838.00 37'375.00 -33'000.00 -64'500.00

BBS Ingenieure AG
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Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskriterium 3
Erfahrung und Qualifikation von Schliisselpersonen

Zuschlagskriterium 3 (Z3) Nr. 1 ALHO Systembau AG Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau Nr. 3 ERNE AG Holzbau Nr. 4 i+R Industrie- und Gewerbebau AG
Fachkompetenz Gewichtung |[Punkte| GxP Beschreibung Punkte | GxP Beschreibung Punkte | GxP Beschreibung Punkte| GxP Beschreibung
Referenzen der Schliisselpersonen
Referenzen der Schliisselpersonen gu; t;allx\:jelf?ailr;igr;\:gllzehbar,
Total Punkte Z3 nur teilweise nachvollziehbar, Referenzen der Schliisselpersonen Referenzen der Schliisselpersonen uigru
. 10 % 2.3 23 4.8 48 . 5.0 50 . 2.0 20 [Angebotsformular E1,
(Maximum 50 Punkte) aufgrund fehlender werden als geeignet erachtet. werden als geeignet erachtet. nvollstandiger Referenz 1 und 2
Referenzdokumentationen (DIN A3). unvolistandiger Retere u
und fehlener Referenz 3 und 4.
Referenzen 1 und 2 aus 1. Stufe
erganzt.

Referenz 1, Projektleiter des Totalunternehmers

Schliisselperson

Jahrgang

Ausbildung

Auftraggeber
Auftragssumme

Zeitraum der Bearbeitung

Schulkindbetreuung Leinfelden-Echterdingen

Aaron Weber

1994

Duales Studium Bauingenieurwesen
Abschluss: Bachelor of Arts
Ausbildung: Bauzeichner
Schwerpunkt: Architektur

Stadt Leinfelden-Echterdingen
EURO 3.78 Mio.
2022 - 2023

Projektleitung und Unterstitzung der ortlichen

Modulbau Fachraume, Ruopigen

Philipp Bernhard

1982

dipl. Holzbau Ingenieur FH
Master in Business Administration ZHAW

Stadt Luzern Immobilien Baumanagement
CHF 4.20 Mio.

2021 - 2022

Gesamtprojektleitung

Schulcampus Westend, Frankfurt a.M.

Clemens Lau

1980

Techniker Fachrichtung Bautechnik

Stadtschulamt Frankfurt a. M.

EURO 36.50 Mio.

Nov. 2018 - Okt. 2019

Kindergarten Bad Saulgau

Torsten Gabele

Dipl. Ing. Architekt

Stadt Bad Saulgau

EURO 7.70 Mio.

Nov. 2022 - Juli 2023

Aufgabenbereich . Planung und Erstellen Holzmodulbau als GU Gesamtprojektleiter
Bauleitung Lei . .
eitung Sitzungen mit Bauherrschaft
Funktion als TU, Planung und Bauleitung, Erfahrung
Schulkindbetreuung, Erfahrung als Projektleiter, Zusammenarbeit mit einigen Subunternehmern, Funktion als GU, Schulcampus in Hybrid- 7-gruppiger Kindergarten, Neubau, Funktion als TU,
Prozess von Angebotslegung bis zur Abnahme kurze Planungs- und Realisierungszeitraum Modulbauweise, 350 Hybrid-Module (Holz-Beton- Holzelementbauweise/Holzelementbau,
begleitet und gesteuert, Anforderungen an vergleichbarer Grundriss, Modulbau, zweistéckiges Verbund Deckensystem), 3-geschossig temporéres Waénde/Decken massive Holzelemente, Wénde
Bemerkung Haustechnik und Ausfiihrungsdetails sehr Schulgebaude, 64 Modulelemente vorfabriziert, Holz-| Schulgebaude, Herausforderung der Logistik, enger | aussen in Tafelbauweise, Split-Level-Bau, durch den
umfangreich, wurde zur vollsten Zufriedenheit und Metallwerkstatt, Laborraume, Schulkiche, Zeitrahmen, sommerlicher Warmeschutz durch Holz-| Baukérperversatz Ubergdnge zum Aussenbereich
Bauherrschaft abgewickelt. flexibler Standort méglich, Minergie A-Eco, PV- Beton-Verbund, Heiz-Kiihl-System, Minergie-P geschaffen, angemessener Realisierungszeitraum,
Anlage, umweltvertragliche Materialien, lokales Holz | Fenster. zentrales Forum, Fernwarme, PV-Anlage.
(Luzern).
Referenz kann nicht ausreichend beurteilt . . Gut vergleichbare Referenz
Ref. 1: Bewertung / Begriindung 3  werden Gut vergleichbare Referenz Gut vergleichbare Referenz 4 Vergleichbares Auftragsvolumen

Vergleichbares Auftragsvolumen Hoheres Auftragsvolumen

Vergleichbares Auftragsvolumen Kein Modulbau

BBS Ingenieure AG Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskriterium 3

Erfahrung und Qualifikation von Schliisselpersonen

Zuschlagskriterium 3 (Z3)

Referenz 2, Stv. Projektleiter des
Totalunternehmers

Schliisselperson
Jahrgang
Ausbildung
Auftraggeber
Auftragssumme

Zeitraum der Bearbeitung

Aufgabenbereich

Bemerkung

Ref. 2: Bewertung / Begriindung

Nr. 1

ALHO Systembau AG

Kindergarten Triesch Buchs

Christian Kaser

1968

Bauingenieur HTL, Wirtschaftsingenieur FH

Gemeinde Buchs AG

CHF 1.65 Mio.

Febr. 2023 - Okt. 2024

TU-Leiter

Hybridbauweise, umfasst gleiche Arbeitsgattungen
wie Dubendorf, Aufstockung ist vorgesehen,
Funktion als TU-Leiter.

2

Referenz kann nicht ausreichend beurteilt
werden
Geringes Auftragsvolumen

Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau

Luzerner Module

Adrian Steigbugel

1987

dipl. Techniker HF Holztechnik
Bauflhrer SBA

Stadt Luzern Immobilien Baumanagement
CHF 7.90 Mio.

2021 - 2023

Gesamtprojektleitung

Planung und Erstellen Holzmodulbau als GU
Leitung Sitzungen mit Bauherrschaft
Termine und Kostenkontrolle

Funktion als TU, Planung und Bauleitung, Erfahrung
Zusammenarbeit mit einigen Subunternehmern,
kurze Planungs- und Realisierungszeitraum,
identische Bauart, drei Modulbauten, drei
verschiedene Klassenzimmer, Garderobe,
Gruppenraume, flexibler Standort moglich,
Aufstockungsmaglichkeit, Minergie A-Eco, LU-020-A-
Eco Standard, PV-Anlage, TVOC- und
Formaldehydmessung und Druckprifung der
Gebaudehille wurden erfiillt, sommerliche Kiihlung
durch Einzelliftungsgerate pro Klassenzimmer,
lokales Holz (Luzern).

Gut vergleichbare Referenz

5 Vergleichbares Auftragsvolumen

Nr. 3 ERNE AG Holzbau

Ersatzneubau Kantonsschule Sargans

André Schori
1974

Techniker Holzbau HF

Kanton St. Gallen; Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001
St. Gallen

CHF 3.50 Mio.

Jan. 2022 - Juli 2022

Gesamtprojektleiter

Ersatzneubau Kantonschule Sargans, maximaler
Vorfertigungsgrad in Halle von ERNE AG, flexibler
Standort mdéglich, einfache Demontage und
Versetzbarkeit, kurzer Umsetzungszeitraum
(Anlagemontage in den Sommerferien), Schulraum
fir SEK I und 11, Labore fiir Naturwissenschaften,
Minergie Standard, MuKen 2014, autonome
Haustechnik.

Gut vergleichbare Referenz

5 Vergleichbares Auftragsvolumen

Nr. 4

Daniel Herzog

Stadt Markdorf
EURO 6.50 Mio.

Okt. 2019 - Sept. 2020

Neubau, Kindergarten, Kapazitat fir 6 Gruppen (130
Kinder), Funktion als TU, dkologische
Holzbauweise/Holzelementbau,
Aufstockungs—mdglichkeit vorgesehen,
angemessener Realisierungszeitraum,
Tafelbauweise, kompakt, klar strukturiert, kubischer
Ansatz, regionales Holz.

Gut vergleichbare Referenz
4 Vergleichbares Auftragsvolumen
Kein Modulbau

i+R Industrie- und Gewerbebau AG

Kindergarten Markdorf

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskriterium 3

Erfahrung und Qualifikation von Schliisselpersonen

Geringes Auftragsvolumen

Architektur wenig ersichtlich

Architektonisch ansprechend

Zuschlagskriterium 3 (Z3) Nr. 1 ALHO Systembau AG Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau Nr. 3 ERNE AG Holzbau Nr. 4 i+R Industrie- und Gewerbebau AG
Referenz 3, Architekt/-in Kindergarten Giebenach SR He'g?t ST e 22, Holzmodulbau Schulhaus Schlossmatt, Burgdorf -
Fernwarmezentrale
Schliisselperson Cornelia Pauletti Marc Schulz Stefan Fuchs
Jahrgang 1961 1979 1969
. . Dipl. Architekt FH/STV . . .
Ausbildung Dipl. Arch ETH SIA Schétzungsexperte GVZ Dipl. Architekt FH, DAS Nachhaltiges Bauen
Auftraggeber Einwohnergemeinde Giebenach Gemeinde Fehaltorf Stadt Burgdorf
. CHF 12.00 Mio. Gemeinde Fehraltorf .
Auftragssumme CHF 3.30 Mio. CHF 1.50 Mio. EWZ CHF 13.00 Mio.
Zeitraum der Bearbeitung Winter 2022 - Herbst 2024 2022 - 2024 Sept. 2021 - Oktober 2024
. . . . . Vorprojekt, Bauprojekt, Ausschreibung- und Gesamtleiter, PL Architektur (Phasen 31 —41);
PUigElDEITEE Bl Projektleitung Entwurf bis Ausfiihrung Ausflhrungsplanung, gestalterische Leitung Leiter QS Phase 5
TU-Ausschreibung, Funktion als Gesamtleitung und
Erarbeiten von Ausschreibungs-Projektplénen, Architekt (SIA Phagen 31- .41)’ Qs Beggleltug
. o . e Phase 5 (gestalterische Leitung), vergleichbarer
Mitarbeit mit Bauko bei TU-Submission, Beratung .
. Modulraster, Holzmodulbau, Schulraumerweiterung
der Bauherrschaft bezgl. Raumaufteilung und- . . i .
. . > . .. einer Primarschule, 9 Klassenrdume, Kindergarten
abhangigkeit, gestalterische Leitung tber das N .
. und Betreuungsrdume, Dachgarten (erweiterbarer
Gesamtprojekt, Nachtragswesen/Kostenkontrolle, . . )
. Schulraum im Freien), offene Erschliessungszone
. . . . Erfahrung mit Baltensperger AG als TU, kurze N :
Gleicher Aufgabenbereich mit gleicher Nutzung und . ; der Geb&ude Erweiterungs- und
Bemerkung . . Planungs- und Realisierungszeitraum, . . .
gleiche Konstruktionsart. . . N Aufstockungsmaglichkeit, Nutzungsflexibilitat,
vergleichbarer Grundriss, Riickbau Mehrzweckhalle
. anpassen an Bestand, ausladendes Vordach und
und Lehrschwimmbecken, bestehendes N )
. Fassadenbegrinung als sommerlicher
Sockelgeschoss dient als Fundament, Erhalt von N . .
; ) Warmeschutz und Gestaltungselement, identisches
Bestand, Schulmodulbau mit Energiezentrale, . ..
N Heizungs- und Luftungssystem, PV-Anlage,
Lagerrdume, Brandschutzkonzept, sechs grosse . ; . :
nd drei kleine Schulrdume. Minergie Standard Minergie-Eco, Einhaltung Terminvorgaben,
u el Kleine schulraume, ergie standard. Projektabschluss klar unter genehmigtem Baukredit
abgerechnet.
Referenz kann nicht ausreichend beurteilt Gut vergleichbare Referenz Gut vergleichbare Referenz
Ref. 3: Bewertung / Begriindung 2 werden 4 Hoéhrers Auftragsvolumen 5 Hoéheres Auftragsvolumen 0 Fehlende Referenz

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskriterium 3

Erfahrung und Qualifikation von Schliisselpersonen

In Bezug auf Umgebung hdheres
Auftragsvolumen

Auftragsvolumen

Auftragsvolumen

Zuschlagskriterium 3 (Z3) Nr. 1 ALHO Systembau AG Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau Nr. 3 ERNE AG Holzbau Nr. 4 i+R Industrie- und Gewerbebau AG
Referenz 4, Landschaftsarchitekt/in Schulhaus Zentral Umgebung Erweiterung Schulareal Breite, Sanierung und Erneuerung Sc:hulanlage )
Schaffhausen Grossmatt, Hergiswil
Schliisselperson Rolf Butikofer Michael Brogle Stefan Schrammli
Jahrgang 1965 1969 1965
Ausbildung Dipl. Ing. FH BSLA SIA Landschaftsarchitekt Landschaftsarchitekt FH/BSLA Landschaftsarchitekt BLA, Eidg. Dipl. Gartnermeister
Auftraggeber Stadt Dietikon, Hochbauabteilung Stadt Schaffhausen, Hochbauamt Gemeinde Hergiswil
Auftragssumme CHF 1.35 Mio. CHF 1.00 Mio. CHF 0.60 Mio.
. . Projektierung: 2016 - 2017
Zeitraum der Bearbeitung Realisierung: 2017 - 2018 2017 - 2019 2017 - 2019
Aufaabenbereich Entwurf, Projektierung, Realisierung = A hreib Gestalterische Leit Proiektleit in PI d Ausfiih
ufgabenbereic 100 % Teilleistung anung, Ausschreibung, Gestalterische Leitung rojektleitung in Planung und Ausfihrung
Wettbewerb im selektiven Verfahren (1. Rang 2015),
Schulanlage, Pausenplatz, Sitzmdglichkeiten,
sudseitig neue Treppenanlage,
behindertengerechter Zugang durch Rampe,
e - Planung und Realisierung des Schulareals, zwei Riickbau Pflanzentrége und Auffahrtsrampen,
Projektierung und Realisierung, Schulanlage, o N . . . .
. . . . i miteinander verbunden Aufenthaltsplatze, Spielplatz, | raumliche Trennung zwischen Anlieferung und
multifunktionale Nutzflachen, vielseitiges N
Bemerkung . Sportanlage, Schulgarten, Pumptrack, unter Zugange Schulhaus/Loppersaal, Turnhallendach
Nutzungsangebot, Einhaltung Kosten- und ; . > "
Terminvorgaben. laufendem Betrieb, einfache und offene Gestaltung, | Platz fiir 4 Festzelte fur Veransaltungen der
Grossbaume in Gestaltung integriert. Gemeinde, technische Herausforderungen, hoher
Kostendruck, innovativer Planungsansatz,
unkonventionelle Massnahmen durch
Gewichtsbeschréankungen auf Dachern und
Bauwerksabdichtung unter Treppenanlagen.
Sgi(ej;ennz kann nicht ausreichend beurteilt Gut vergleichbare Referenz Gut vergleichbare Referenz
Ref. 4: Bewertung / Begriindung 2 5 In Bezug auf Umgebung héheres 5 In Bezug auf Umgebung hdheres 0 Fehlende Referenz

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24



Projekt: Schulhausmodulbau Sonnenberg
2. Stufe - Vorpriifung und Auswertung

Zuschlagskritrium 4
Ausbildung von Lernenden

Zuschlagskriterium 4 (Z4): Nr. 1 ALHO Systembau AG Nr. 2 Baltensperger AG Holzbau Nr. 3 ERNE AG Holzbau Nr. 4 i+R Industrie- und Gewerbebau AG
Ausbildung von Lernenden Gewicht in % |Punkte [ GxP Bemerkungen Punkte | GxP Bemerkungen Punkte | GxP Bemerkungen Punkte | GxP Bemerkungen
Total Punkte Z4 a0 Exkl. Praktikanten, angepasst auf 74
(Maximum 25 Punkte) S 5.00 25 5.00 25 Mitarbeiter gemass Angebot 4.00 20 3.50 18

. Anzahl . . . . Anzahl . . . . Anzahl . . . . Anzahl . . . .
Ausbildungsgrad Mitarbeitende Im Projekt eingeplante Mitarbeitende Mitarbeitende Im Projekt eingeplante Mitarbeitende Mitarbeitende Im Projekt eingeplante Mitarbeitende Mitarbeitende Im Projekt eingeplante Mitarbeitende
Mit héherer Fachausbildung 117 17 46 15 332 28 681 13
Mit Fachausbildung 94 5 186 10 237 9 460 8
Hilfskrafte 11 2 43 3 19 2 10 0
Auszubildende 28 5 35 2 58 7 100 6
Total Mitarbeitende 250 29 310 30 646 46 1251 27
Verhaltnis Auszubildende zu Anzahl Mitarbeitende 11.2% 11.3% 9.0% 8.0%

BBS Ingenieure AG

Druckdatum: 08.07.24



