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6. April 2022
Diibendorf. Gesamtrevision Richt- und Nutzungsplanung - Vorpriifung

Sehr geehrter Herr Stadtpréasident,
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. November 2021 haben Sie uns die Gesamtrevision der Richt- und
Nutzungsplanung zur Vorprifung eingereicht. Wir haben das Amt fuir Mobilitat (AFM) der
Volkswirtschaftsdirektion, das Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL), das Amt
flr Landschaft und Natur (ALN), das Strasseninspektorat und die Fachstelle Larmschutz
des Tiefbauamts (TBA), die Fachstelle Landschaft des Amts fiir Raumentwicklung (ARE/FS
LA), die Fachstelle Ortsbild und Stadtebau des Amts flir Raumentwicklung (ARE/OBS) so-
wie die Abteilung Archéologie und Denkmalpflege des Amts fir Raumentwicklung
(ARE/A&D) der Baudirektion zum Mitbericht eingeladen. Deren Stellungnahmen sind in die
Vorprifung eingeflossen. Gerne nehmen wir zur Vorlage wie folgt Stellung:

1. Ausgangslage

Der kommunale Richtplan und die Bau- und Zonenordnung (BZO) der Stadt Diibendorf
stammen aus dem Jahr 1996. Die letzte Teilrevision erfolgte 2020. Fir den Bereich Ver-
kehr hat die Stadt Dibendorf mit dem Gesamtverkehrskonzept einen konzeptionellen Rah-
men geschaffen. Flr die Raumentwicklung fehlte bisher ein solcher. Daher hat der Pla-
nungsausschuss der Stadt Dibendorf am 28. August 2018 beschlossen, die Richt- und
Nutzungsplanung gesamthaft zu revidieren. Hierfiir wurde im ersten Schritt die bestehende
Situation mittels Grundlagenauswertung, Experteninterviews und einer Bevélkerungsum-
frage analysiert. Gestltzt auf diese wurde ein Raumentwicklungskonzept (REK) erarbeitet,
um festzuhalten, wie sich die Stadt in den nachsten zwanzig Jahre entwickeln soll. Mit der
vorliegenden Planung sollen die Ziele und Handlungsansétze des REK in die kommunale
Richt- und Nutzungsplanung Giberfihrt und damit behdrden- bzw. grundeigentiimerverbind-
lich gesichert werden. Dabei wurde die BZO auch hinsichtlich der neuen ubergeordneten
Vorgaben (Richtplanung und Planungs- und Baugesetz [PBG]) liberarbeitet und die Baube-
griffe im Sinne der Interkommunalen Vereinbarung Uber die Harmonisierung der Baube-
griffe (IVHB) angepasst. Mit der Gesamtrevision verfolgt die Stadt Dibendorf u.a. folgende
Zielsetzungen: Sicherstellung eines qualitativen Bevdlkerungswachstums, Lenkung einer
differenzierten und qualitatsvollen Innenentwicklung, Sicherung und Weiterentwicklung von
stadtebaulichen und freirdumlichen Qualitdten und Verbesserung von Méngeln, sowie die
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Férderung der Griin- und Freiraume innerhalb des Siedlungsgebiets, eine klimaangepasste
Planung und Forderung der Biodiversitat.

Die Vortage umfasst folgende Bestandteile:

- Richtplantext vom 14. Oktober 2021

- Kommunaler Richtplan: Siedlung und Landschaft / éffentliche Bauten und Anlagen
- Kommunaler Richtplan Verkehr: Teilrichtplan Strassenverkehr / Offentlicher Verkehr
- Kommunaler Richtplan Verkehr: Teilrichtplan Veloverkehr

- Kommunaler Richtplan Verkehr: Teilrichtplan Fussverkehr

- Zonenplan revidiert Mst. 1:10°000 vom 14. Oktober 2021

- Zonenplan bestehend Mst. 1:10°000 vom 24. September 2021

- Bau- und Zonenordnung vom 14, Oktober 2021

- Planungsbericht nach Art. 47 RPV vom 14. Oktober 2021

- Ergénzungsplan Preisgunstiges Wohnen vom 24. September 2021

- Ergénzungsplan Hochhausgebiete vom 19. August 2021

- Kernzonenplan 1 Bahnhof-/Wallisellerstrasse vom 21. September 2021

- Kernzonenplan 2 Oberdorf vom 21. September 2021

- Kernzonenplan 3 Wil vom 21. September 2021

- Kernzonenplan 4 Gfeen vom 21. September 2021

- Kernzonenplan 5 Hermikon vom 21. September 2021

- Kernzonenplan 6 Dubelstein vom 21. September 2021

- Kernzonenplan 7 Waldabstandslinienplan Geeren vom 21. September 2021

- Kernzonenplan 8 Waldabstandslinienplan Gockhausen vom 21. September 2021
- Kemzonenplan 8 Waldabstandslinienplan Stettbach vom 21. September 2021

- Verordnung iber die Fahrzeugabstellpldtze vom 14. Oktober 2021

- Verordnung Uber die Fahrzeugabstellplatze OV-Giiteklasse Mst. 1:5000

2. Gesamtbeurteilung
Planungsrechtlicher Kontext

Der planungsrechtliche Kontext, in den sich die Gesamtrevision einbettet, ist im Planungs-
bericht zusammengefasst.

Gemass kantonalem Raumordnungskonzept (ROK-ZH) ist Diibendorf dem Handlungsraum
«Stadtlandschaften Glattal» zugeordnet. Stadtlandschaften zeichnen sich durch eine tber-
durchschnittliche Nutzungsdichte und eine hohe Entwicklungsdynamik aus. In ihnen befin-
den sich aber auch wichtige Arbeitsplatzschwerpunkte. Auf die Handlungsréume Stadtland-
schaften und Urbane Wohnlandschaften sollen als Stossrichtung 80% des zuklnftigen Be-
vélkerungswachstums im Kanton Zirich entfallen. In Handlungsraum Stadtlandschaft ist
unter anderem folgender Handlungsbedarf definiert: «Potenziale in Umstrukturierungsge-
bieten sowie im Umfeld der Bahnhofe aktivieren, Entwicklungsgebiete durch stadtische
Transportsysteme strukturieren, stadtebauliche Qualitat und ausreichende Durchgrinung
bei der Erneuerung und Verdichtung von Wohn- und Mischquartieren sicherstellen, sozial-
raumliche Durchmischung férdern, attraktive Freiraum- und Erholungsstrukturen schaffen
sowie Gebiete fUr Freizeitaktivitaten bezeichnen».

Der kantonale Richtplan weist einen grossen Teil des Siedlungsgebiets von Dibendorf als
kantonales Zentrumsgebiet (Nr. 5 Wallisellen/Zurich/Diibendorf-Stettbach) aus. In diesen
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Gebieten sind unter anderem folgende Grundsétze wegleitend: Dichte Siedlungsteile mit
hoher Siedlungsqualitét erhalten/neu schaffen, Mischnutzungen und Uberdurchschnittlich
dichte Nutzungen anstreben und diese hinsichtlich Freiraumgestaltung bedarfsgerecht
strukturieren, einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung des kantonalen Modalsplit-Ziels
leisten, indem die Erschliessung auf einen tberdurchschnittlich hohen Anteil des 6ffentli-
chen Verkehrs sowie des Fuss- und Veloverkehrs ausgerichtet wird.

Beurteilung

Die kommunale Richtplanung wird gesamthatft Gberpriift. Die Massnahmen sind im Richt-
plantext grundsétzlich prazis festgelegt und im Bericht nachvollziehbar dargelegt. Im Be-
reich Siedlung und Landschaft werden neue Festsetzungselemente eingefihrt. So werden
neben den Nutzungsvorgaben, den Verdichtungs- und Transformationsgebieten auch wei-
tere raumwirksame und strukturierende Elemente, wie z.B. der Fil Jaune und klimarele-
vante Festlegungen wie Kaltluftbahnen verankert. Die Festlegungen zum Frei- und Erho-
lungsraum nehmen einen grossen Stellenwert ein und bilden als Grinraum- und Naherho-
lungsraum vernetzende Strukturen ein identitétsstiftendes Rlickgrat fur die Siedlungsent-
wicklung. Die raumlichen Festlegungen zur Siedlungsentwickiung auf Stufe Richtplanung
entsprechen grundséatzlich den Dichte- und Nutzungsvorgaben.

Im Verkehrsrichtplan werden hingegen noch gesamtverkehrsstrategische Uberlegungen
vermisst. Es fehlen Aussagen, wie die zukunftige Mobilitat ausgestaltet werden soll und wie
Einfluss auf die Verkehrsnachfrage genommen werden soll.

Auch auf Stufe Nutzungsplanung werden neue Festlegungen aufgenommen und beste-
hende massgeblich erweitert. So werden die Kernzonenbestimmungen und die Gestal-
tungsplanpflichtvorgaben erganzt und Festlegungen zum preisginstigem Wohnraum in die
BZO aufgenommen. Freirdumliche Vorschriften stellen auch in der Nutzungsplanung einen
Uberarbeitungsschwerpunkt dar.

Die regionalen Festlegungen zu den Zentrums- und Mischgebieten bzw. den Vorgaben zu
den Gebieten hoher baulicher Dichte werden mit den vorgenommenen Um- und Aufzonun-
gen grossmehrheitlich umgesetzt. Im Detail ist jedoch noch vertiefter aufzuzeigen, wie die
Ubergeordneten Nutzungsvorgaben der regionalen Misch- bzw. Zentrumsgebiete, wonach
in diesen Gebieten auf kommunaler Stufe je mindestens 25% der Gesamtnutzflachen fiir
Wohnen und Arbeiten eigentiimerverbindlich zu sichern sind, mit der vorliegenden Gesamt-
revision der Nutzungsplanung gesamthaft umgesetzt werden. Nach Einschatzung des ARE
ist dies noch nicht erfolgt und allféllige Abweichungen sind unzureichend begriindet. Es gilt
zu bertcksichtigen, dass auch wenn nicht aile von den Ubergeordneten Vorgaben erfassten
Flachen eine Anpassung in den Zonierungen erfahren, gleichwonhl in einer rAumlichen und
funktionalen Auslegeordnung aufzuzeigen ist, wie die Mindestgewerbeanteile von 25% in
den regionalen Misch- bzw. Zentrumsgebieten 6rtlich differenziert umgesetzt werden sol-
len. Geméass regionalem Richtplan eignen sich Mischgebiete fir eine Mischung der Nutzun-
gen Wohnen und Arbeiten. In den bezeichneten Gebieten ist die Mischung der Nutzungen
langfristig zu sichern. Gebiete gelten als gemischt genutzt, wenn sie gesamthaft die in den
einzelnen Festlegungen genannten minimalen Wohn- bzw. Arbeitsanteile erfillen: Zur Ent-
lastung der ubrigen Lagen kénnen einzelne Nutzungen auch an geeigneten Lagen kon-
zentriert werden — die raumliche Anordnung der Nutzungsanteile innerhalb der jeweiligen
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Gebiete ist frei. Nach § 16 Abs. 1 PBG haben untergeordnete Planungen und Nutzungspla-
nungen jeder Art der (ibergeordneten Richtplanung zu entsprechen. Vor diesem Hinter-
grund und dem Planungshorizont einer kommunalen Richt- und Nutzungsplanung von zehn
bis 15 Jahren erachten wir die detaillierte Auseinandersetzung mit der Umsetzung der regi-
onalen Nutzungsvorgaben und deren eigentiimerverbindlichen Umsetzung als Vorausset-
zung flr eine genehmigungsféahige Planung.

Wir anerkennen die Bestrebungen, in der Planungsvorlage klimarelevante Massnahmen
sowie auch Massnamen zur Férderung der Biodiversitat zu verankern. Aufgrund der fehlen-
den gesetzlichen Grundlagen sind diese zurzeit noch nicht genehmigungsféhig. Die hierfir
notwendigen Rechtsgrundlagen, in Form von PBG-Anpassungen, werden jedoch bereits
erarbeitet. Aus diesem Grund empfehlen wir, die beabsichtigten Massnahmen in einer zu-
kiinftigen Teilrevision der Richt- und Nutzungsplanung umzusetzen.

In Diibendorf befinden sich zwei von neun Kernzonen ausserhalb des Siedlungsgebiets.
Die beiden betroffenen Kernzonen Hermikon und Dibelstein gelten, genauso wie flr die
brigen sieben Kernzonen, die Neubauvorschriften gemass Grundmasse Kernzone. Auf-
grund der verénderten Rahmenbedingungen und der unklaren Rechtslage im Zusammen-
hang mit den Kleinsiedlungen ausserhalb des Siedlungsgebiets I&sst sich die Zonierung
der Kernzonen Hermikon und Dilbelstein zurzeit nicht abschliessend beurteilen. Mit Schrei-
ben vom 18. Marz 2022 zum «Stand der Uberpriifung der Kleinsiediungen im Kanton Z-
rich und Anweisung zur Bewilligungs- und Planungsverfahren» (Kreisschreiben 2) werden
die Gemeinden angewiesen, ab sofort keine Planungsakte festzulegen, welche die in der
Beilage des Kreisschreibens aufgefiihrten Kleinsiedlungen umfassen. Hierzu zéhlen auch
die Kernzonen Hermikon und Dibelstein. Dabei ist Folgendes zu beachten: Falls sich auf-
grund der zu erwartenden Anpassungen des kantonalen Richtplans sowie des PBG ein An-
passungsbedarf in der kommunalen BZO ergeben sollte, wird die Gemeinde eingeladen,
sich in einer Teilrevision der Nutzungsplanung mit den dann angepassten Vorgaben zu den
Kleinsiedlungen ausserhalb des Siedlungsgebiets auseinanderzusetzen.

Wiirdigung

Mit der Gesamtrevision der Richt- und Nutzungsplanung leistet die Stadt Dibendotf einen
vorbildlichen Beitrag zur Siedlungsentwicklung nach innen. Es handelt sich um ein umfas-
sendes, sorgféltig ausgearbeitetes und auch ambitioniertes Planungswerk. So beinhaltet es
auch einen Vorschlag, wie das Thema preisgtinstiger Wohnraum nutzungsplanerisch um-
gesetzt werden kann. Die Vorlage ist inhaltlich gut in den Ubergeordneten Planungskontext
auf Stufe Kanton und Region eingeordnet und steht in hohem Mass im Einklang mit die-
sem. Das Zusammenspiel der erarbeiteten informellen wie formellen Planungsinstrumente
sowie der Stufenbau von den behérdenverbindlichen Richtplanvorgaben zu den eigentu-
merverbindlichen Nutzungsblanungsvorgaben sind gut erlautert. Es ist nachvollziehbar, wie
aus den Ubergeordneten Vorgaben und strategischen Uberlegungen eine Gesamtschau
entwickelt und darauf fussend einzelne Massnahmen abgeleitet werden.

Die Gesamtrevision wird grundsétzlich positiv beurteilt. Gleichwohl sind fur eine genehmi-
gungsfahige Vorlage einzeine Punkte anzupassen bzw. Themen zu prazisieren. Im Zusam-
menhang mit den Umzonungen in den Arbeitszonen ist die regionale Berichterstattung zur
Arbeitszonenbewirtschaftung noch aufzuzeigen. Auch ist noch darzulegen, ob mit den pla-
nerischen Massnahmen den regionalen Nutzungsvorgaben entsprochen wird. Damit sich
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die vorliegende Revision als rechtméssig, zweckméssig und angemessen geméss § 5 PBG
erweist, ist sie entsprechend den Antrdgen und Anmerkungen im Vorpriifungsbericht zu
Uberarbeiten und zu einer zweiten Vorpriifung einzureichen.

3. Beurteilung im Einzelnen
Teilrichtplan Siedlung und Landschaft / 6ffentliche Bauten

Im Teilrichtplan fehlen die Gbergeordneten Festlegungen aus dem Bereich 6ffentliche Bau-
ten und Anlagen. Im Erlauterungsbericht ist der Umgang mit diesen darzulegen.

Im kommunalen Mischgebiet Hochbord ist in verschiedenen Bereichen eine uberlagernde
Schraffur festgelegt, die in der Legende nicht erldutert wird (u.a. im Gebiet des privaten Ge-
staltungsplans «Three Point», beim Eintrag «Primarschule geplant»). Erlauterungen im Be-
richt dazu fehlen.

In der Teilrichtplankarte ist in den Gebieten Auen, Hégler/AWerlen, Churzi und Weier eine
graue Punktschraffur eingetragen. Da ein entsprechender Legendeneintrag fehit, bleibt un-
klar, wofir dieser Eintrag steht und ob es sich um eine Festlegung oder einen Informations-
inhalt handelt. Die Flachen sind nicht deckungsgleich mit den im Zonenplan festgelegten
Reservezonen. Diese Eintrage kdnnen nicht beurteilt werden.

= In der Richtplankarte sind die iberkommunalen Festlegungen aus dem Bereich offentli-
‘ che Bauten und Anlagen aufzufthren.

= Esist zu klaren, ob es sich bei den Uberlagernden Schraffuren im Mischgebiet Hoch-
bord um Festlegungen oder eine fehlerhafte Darstellung handelt. Sofern es sich um
eine Festlegung handelt, sind diese in der Legende zu erganzen und im Richtplantext
zu erlautern.

= Es ist zu kldren, ob es sich bei der graupunktierten Schraffur um eine Festlegung oder
um einen Informationsinhalt handelt. Die Bezeichnung ist entsprechend in der Legende
zu ergéanzen und im Richtplantext zu erlgutern.

Teilrichtplan Strassenverkehr / Offentlicher Verkehr

Die Integration der Tobelhofstrasse in die Tempo 30-Zone Gockhausen (Text und Karte
MIV) wird als Forderung der Gemeinde erachtet. Sie kdnnte zweckmdssig sein, was jedoch
in Zusammenarbeit mit Tiefbauamt und Kantonspolizei zu prifen wére. Unabhéngig von
der Zweckmassigkeit ist diese Festlegung flir den Kanton nicht bindend. Dies ist im Bericht-
darzulegen.In der Teilrichtplankarte sind bestehende Parkierungsanlagen eingetragen. Die
drei Standorte, Loore, Schiitzenhaus und Schdnau befinden sich ausserhalb des Sied-
lungsgebiets bzw. ausserhalb der Bauzonen. Die Tatsache, dass eine Parkierungsanlage
ausserhalb des Siedlungsgebiets vorhanden ist, fihrt nicht automatisch zu einer Legitima-
tion flr einen Eintrag im kommunalen Richtplan Verkehr. Der Verkehrsplan dient nicht als
Parkplatzverzeichnis. Vielmehr soll eine Auseinandersetzung stattfinden, welchen Zweck
und welchen Stellenwert den einzelnen Anlagen zukommen soll und wie die funktionale
Einbettung in das Verkehrsnetz aussieht. Die diesbezlgliche Auseinandersetzung (u.a.
Standortevaluation) ist vorliegend nicht ersichtlich. Es werden auch keine Angaben ge-
macht, welchen Bewilligungsstatus die einzelnen Parkierungsanlagen aufweisen. Der
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Richtplaneintrag soll im Grundsatz zu keiner nachtréglichen Legalisierung flihren und még-
licherweise spater Ausbaubegehren sowie eine neue Zonierung ermaoglichen.

= In der Teilrichtplankarte sind die drei Parkierungsanlagen zu streichen. Eine Streichung
ist nur dann nicht angezeigt, wenn im Erlduterungsbericht die Standortwahl (Evalua-
tion) plausibel aufgezeigt werden kann.

Teilrichtpian Fussverkehr und Teiirichtplan Veloverkehr

Die Linienflihrung der Veloschnellroute in Diibendorf wurde mit einer Korridorstudie ge-
pruft. Eine Anpassung des Velonetzplans und des regionalen Richtplans erfolgt im Rahmen
der nachfolgenden Radwegstudie. Wir begriissen, dass die Stadt Dilbendorf die aktuellsten
Erkenntnisse der Veloschnellroute in den kommunalen Richtplan aufgenommen hat. Im Be-
reich «Schoss» stimmt die Linienflihrung jedoch nicht mit der Linienfiihrung der Korridor-
studie Uberein. Wir empfehlen, die Linienfiihrung der Veloschnellroute anzupassen und die
restlichen Teilstlicke als kommunal auszuweisen.

Die Stadt Dibendorf lasst dem Fussverkehr im vorliegenden Richtplan eine etwas hohere
Bedeutung zukommen. Es wird sehr begriisst, dass fiir den Fussverkehr eine eigene Richt-
plankarte erstellt wurde. Die wichtigste Grundlage fur den Fussverkehr im kommunalen
Richtplan stellt das Langsamverkehrskonzept (LVK) der Stadt Diibendorf vom 30. Januar
2019 dar. Im LVK ist dem Fussverkehr jedoch leider nicht die gleiche Bedeutung beige-
messen worden wie dem Veloverkehr. Ganzheitliche Uberlegungen fiir ein gut funktionie-
rendes Fussverkehrsnetz fehlen. Auch wurde keine Unterscheidung zwischen Alltags- und
Freizeitfussverkehr gemacht. Die Anforderungen an diese beiden Fusswegkategorien sind
sehr unterschiedlich und sollten getrennt betrachtet werden. Fir den Alltagsfussverkehr
stellt das Handbuch Fusswegnetzplanung vom ASTRA eine gute Vollzugshilfe dar. Ein gu-
tes Alltagsfusswegnetz sollte méglichst feinmaschig sein, d.h. eine Maschenweite 100 m
nicht (ibersteigen. Im kantonalen GIS sind unter der Karte Fussverkehrspotenzial (fast) alle
mdglichen Fussverbindungen mit Relevanz der Netzabschnitte dargestellt. Damit diese
Fussverbindungen gesichert werden kdnnen, soliten diese in den Richtplan aufgenommen
werden. Sehr gut ware, wenn fiir den Alltagsfussverkehr Kategorien &hnlich wie beim Velo-
verkehr eingefiihrt werden, wie z.B. Nebenfussweg, Hauptfussweg, Boulevard. Beispielhaft
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haben wir, unter Einbezug der Fussverkehrspotenzialkarte aus dem GIS, den nachfolgen-
den Ausschnitt aus der Richtplankarte Fussverkehr mit den, aus unserer Sicht, notwendi-
gen Fusswegen erganzt.

Die Ubergeordneten Wanderwege sind korrekt in den Richtplan Gbernommen worden.

Ausschnitt aus GIS Karte Ausschnitt aus kommunaler Richtplankarte

Fussverkehrspotenzial
SIS T 5T TRy O

Fussver_lkehr ,
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blau > Erganzungen im Fusswegnetz

Wir empfehlen der Stadt Dibendorf, das Alltagsfusswegnetz unter Beizug des ASTRA
Handbuchs Fusswegnetzplanung zu Uberarbeiten und zu verfeinern. Sehr zu empfehlen ist
die Einfiihrung von folgenden Kategorien:

- Nebenfussweg
- Hauptfussweg
- Boulevard

Sehr wichtig erscheint uns, dass auch die Wege entlang von (ibergeordneten Strassen und
des feinmaschigeren Netzes geméass GIS im Richtplan aufgenommen werden, damit diese
auch langfristig gesichert sind. Gerne steht die Fachstelle Fussverkehr des AFM der Stadt
Dubendorf beratend zur Verfugung.

Auf der Usterstrasse und dem Giesshilbelweg ist zwischen der Alten Gfennstrasse und Im
Schossacher kein Radweg als ibergeordnete Festlegung geplant (Karte Rad- und Reitver-
kehr). Sie kann als kommunale Verbindung aufgenommen werden. Es wird empfohlen, den
Radweg auf der Usterstrasse und dem Giesshibelweg zwischen der Alten Gfennstrasse
und Im Schossacher — sofern gewiinscht — ins kommunale Velonetz aufzunehmen.

= Der Radweg auf der Usterstrasse und dem Giesshiibelweg zwischen der Alten
Gfennstrasse und Im Schossacher darf nicht als Gbergeordnete Festlegung eingetra-
gen werden.

Es fehit der Eintrag der geplanten Veloschneliroute sidlich entlang der Bahn zwischen der
Oskar Bider-Strasse und der Gemeindegrenze zu Schwerzenbach (vgl. regionaler Richt-
plan und kantonaler Velonetzplan). Diese beiden Korrekturen hangen mit der derzeit lau-
fenden Planung bzw. Optimierung der Veloschnellroute auf diesem Abschnitt zusammen.
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Im Rahmen der kommunalen Richtplanung miissen dennoch die derzeit gliltigen, tberge-
ordneten Festlegungen Gbernommen werden, bis der regionale Richtplan rechtsverbindlich
angepasst wird. Sobald die Linienfiihrung der Veloschnellroute zusammen mit dem Tief-
bauamt erarbeitet ist, kann sie der Region zum Eintrag in den Richtplan beantragt werden.

= Zwischen Oskar Bider-Strasse und Gemeindegrenze Schwerzenbach ist der Radweg
entlang der Bahn geméss Linienflhrung im regionalem Richtplan als Gbergeordnete
Festlegung in die kommunale Richtplanung zu Gbernehmen.

Auf der Luftseite des Flugplatzes Dibendorf gilt kein Fuss- oder Radweg als Ubergeord-
nete Festlegung (Karten Rad- und Reitverkehr und Fussverkehr). Eine allfallige Aufnahme
des Konzeptes «Fil vert» in den regionale Richtplan steht noch aus. Entsprechend sind
auch die kommunalen Anbindungen dazu zu Uberprifen.

Die als Ubergeordneten Festlegungen eingetragenen Radweg und Fuss-/Wanderweg im
Flugplatzareal (Luftseite) sind aus der Richtplanung zu l6schen, die kommunalen Anbin-
dungen dazu entsprechend zu uberprifen. Auf dem Gebiet von Diibendorf verlauft zwar
der nationale Skaterweg Nr. 3, er gilt aber nicht als Ubergeordnete Festlegung (Karte Rad-
und Reitverkehr). Er kann als kommunale Festlegung lbernommen werden, sofern ge-
wiinscht.

= Skaterwege dirfen nicht als (ibergeordnete Festlegungen in die kommunale Richtpla-
nung eingetragen werden,

Der Teiirichipian Fussverkehr sieht eine Verbindung des Spitzwiesenwegs mit dem Katzen-

schwanzweg vor. Dies filhrt zu einem Zerschneiden eines Waldstlickes und zu einer zu-

satzlichen Beunruhigung durch Velofahrer und Fussgénger. Diese Wegfiihrung ist noch-

mals zu Uberprifen und wenn méglich, ist darauf zu verzichten.

= Auf die Wegverbindung Spitzwiesenweg / Katzenschwanzweg ist zu verzichten.

Waeiter ist eine Querung der unteren Geerenstrasse vom Chileweg zum Armbrustschitzen-
haus vorgesehen. Dies bedingt ebenfalls eine Querung des Rechens mit Auffangbecken.
Diese Wegverbindung ist zu prifen und wenn méglich darauf zu verzichten.

= Auf die Wegverbindung Chileweg / Armbrustschiitzenhaus ist zu verzichten.

Gemass § 18 PBG soll die Richtplanung u.a. raumliche Voraussetzungen flr die Erhaltung
der natiirlichen Lebensgrundlagen schaffen. Boden ist dabei sparsam zu beanspruchen
und vor Beeintrachtigungen zu schitzen: Geméss Art. 2 RPV ist insbesondere auch zu
prifen, welche Alternativen und Varianten in Betracht fallen und welche Moglichkeiten be-
stehen, den Boden haushalterisch und umweltschonend zu nutzen. Bodenverdndernde
Nutzungen sind méglichst auf Fidchen ohne Boden (Fl&chenrecycling) oder auf in ihrem
Aufbau bereits massgeblich anthropogen veranderten Boden zu lokalisieren. Fruchtfolge-
flachen (FFF) diirfen nur in Anspruch genommen werden, wenn ein Uberwiegendes offentli-
ches Interesse vorliegt. Geméass dem Sachplan Fruchtfolgeflachen geht «Einem allfalligen
Verbrauch [geht] eine Interessenabwagung inkl. einer Priifung von Standortalternativen vo-
raus» (Grundsatz G1).
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Die Revisionsunterlagen enthalten — bis auf die Sportanlage Durrbach — keine Angaben zur
Schutzgutbetroffenheit von Béden und Fruchtfolgeflachen. Interessenabwagungen liegen
nicht vor. Gegenwartig wird die Revision soweit ersichtlich wie folgt beurteilt:

Betroffen ist Fruchtfolgeflache (Querung von Landwirtschaftsiand, Lange rund 170 m);
keine Hinweise auf massgebliche anthropogene Veranderungen des Bodens. Wir gehen
davon aus, dass ein Fuss- und Wanderweg in dieser Lage grundsétzlich so betrieben wer-
den kann, dass die Schutzglter erhalten bleiben.

= Der Eintrag Fuss- und Wanderweg im Gebiet Chalofen ist um folgende Bedingung zu
erganzen: «Der Weg ist so zu nutzen, dass Béden und Fruchtfolgeflache erhalten blei-

ben.»

Der geplante Veloweg durch das Gebiet Zelgli (Parzelle Kat.-Nr. 15914 und weitere) ist
Okologisch bedenklich, da er zu einer Zerschneidung eines mit Gehdlzen reich strukturier-
ten Lebensraums fiihrt. Betroffen ist zudem Uberwiegend Fruchtfolgeflache (Querung von
Landwirtschaftsland, Lénge rund 330 m); keine Hinweise auf massgebliche anthropogene
Veranderungen des Bodens). Der Eintrag kann erst nach Vorliegen einer Interessenabwa-
gung beurteilt werden.

=> Fir die Beurteilung des Velowegs im Gebiet Zelgli (Parzelle Kat.-Nr. 15914 und wei-
tere) ist eine Interessenabwégung vorzunehmen oder der Eintrag ist zu streichen. Da-
bei sind alternative Streckenflihrungen zu prifen.

Nach Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR
451) vom 1. Juli 1966 ist durch die Erhaltung geniigend grosser Lebensrdume (Biotope)
und andere geeignete Massnahmen dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenar-
ten entgegenzuwirken. Besonders zu schiitzen sind u.a. Uferbereiche, Feldgehdize, Tro-
ckenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfil-
len oder besonders guinstige Voraussetzungen fiir Lebensgemeinschaften aufweisen (Art.
18 Abs. 1bis).

Der Fussweg am Mihlekanal verlauft innerhalb des Objekts Nr. 2 «Glattaltidufe und Mihle-
kanal (Eichstock, Chrummacher, Faach)» gemass der Verordnung zum Schutz von Natur-
und Landschaftsschutzgebieten mit iberkommunaler Bedeutung in der Gemeinde Duiben-
dorf. Zudem sind in diesem Raum zwei kurze Fusswegstlcke als geplant im Richtplan ein-
getragen. Diese hohe Fusswegdichte steht im Widerspruch zu den Schutzzielen. Die Fest-
legungen zu den Fusswegen sind mit der Schutzverordnung im Rahmen einer Interessen-
abwagung abzustimmen. Die Wegdichte erscheint uns insgesamt zu dicht: Das Wegstiick
Buen - Chrummacherstrasse solite mit dem dort ebenfalls geplanten Radweg (Fil Bleu) zu-
sammengelegt werden. Im Zug der Erstellung dieser Rad- und Fusswegroute und der Revi-
talisierung des Muhlekanals ist zudem der (allenfalls auch teilweise) Riickbau des heutigen
Uferwegs dem Kanal entlang zu prifen. Auf die Wegverbindung zwischen der Chrumma-
cherstrasse und der Glatt beim Oberen Kanalende sollte ganz verzichtet werden.

= Die Festlegungen zu den Fusswegen sind grundsatzlich mit den Schutzzielen der Ver-
ordnung im Rahmen einer Interessensabwégung abzustimmen. Die Wegdichte ist da-
bei zu reduzieren. Die Interessenabwagung ist im Bericht zu dokumentieren.
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Der Breitibach ist geméss kantonaler Revitalisierungsplanung im Abschnitt zwischen der
Ringwiesenstrasse und der Rietwiesenstrasse (entlang Parzelle Kat.-Nr. 12507 und weite-
ren) und erneut im Abschnitt zwischen Herrenweg und Zipartenstrasse (entlang Parzelle
Kat.-Nr. 14719 und weiteren) als zu revitalisierender Abschnitt (1. Prioritat) bezeichnet. Der
Fussweg muss in diesen beiden Abschnitten mit der geplanten Revitalisierung koordiniert
werden.

= Es ist ein Koordinationshinweis anzubringen: «Der Bau des Fusswegs zwischen der
Ringwiesenstrasse und der Rietwiesenstrasse (entlang Parzelle Kat.-Nr. 12507 und
weiteren) ist mit der geplanten Revitalisierung des Breitibachs (1. Prioritat) zu koordi-
nieren.»

= Es ist ein Koordinationshinweis anzubringen: «Der Bau des Fusswegs zwischen Her-
renweg und Zipartenstrasse (entlang Parzelle Kat.-Nr. 14719 und weiteren) ist mit der
geplanten Revitalisierung des Breitibachs (1. Prioritat) zu koordinieren.»

Der geplante Fussweg entlang der Gleise zwischen Alte Landstrasse und Gfennstrasse
(auf Parzelle Kat.-Nr. 11085 und weiteren) verlauft innerhalb des Objekts Nr. ZH896
«Chrutzelried, Heidenried» gemass der Verordnung (iber den Schutz der Amphibienlaich-
gebiete von nationaler Bedeutung (Amphibienlaichgebiete-Verordnung; AlgV; SR 451.34)
vom 15. Juni 2001. Auf den Fussweg soll deshalb verzichtet werden.

= Auf den geplanten Fussweg entlang der Gleise zwischen Alte Landstrasse und
Gfennstrasse (auf Parzelle Kat.-Nr. 11085 und weiteren) ist zu verzichten. Der Eintrag
ist auf dem Plan und im Richtplantext zu streichen.
Im Glatt-Raum zwischen der Eishalle und der Oberen Mihle werden neben dem bestehen-
den Radweg auf der Hermikerstrasse (libergeordnete Festlegung) zwei neue Velowegrou-
ten als geplant ausgewiesen. Eine verlauft auf dem rechten Glattufer innerhalb des Uber-
kommunalen Naturschutz-Objekts Nr. 2 «Glattaltldufe und Mihlekanal», die andere
linksufrig, etwas zuriickversetzt, unmittelbar ausserhalb des Naturschutz-Objekts. Der Aus-
bau des rechtsufrigen Wegs zu einem Radweg widerspricht den Schutzzielen. Es wilrde
zusétzlicher Raum beansprucht, der in der Folge fur einen méglichst naturnahen Ufersaum
fehlte. Auf diesen Ausbau ist daher zu verzichten und der Radverkehr ist rechtsufrig (wie
bisher) auf der Hermikerstrasse zu fiinren. Die neue Radwegverbindung Buen - Eichstock-
weg ist als kombinierte Rad- und Fusswegverbindung zu gestalten (Fil Bleu siehe oben).

= Auf den Radweg am rechten Glattufer zwischen Eishalle und Usterstrasse ist zu ver-
zichten. Der Eintrag im Plan ist zu streichen.

Richtplantext
Zentrumsgebiete, Fil Jaune und wichtige Achsen, Kap. 2.1.

In Kap. 2.1 Seite 5, wird festgehalten, dass die Erhéhung der baulichen Dichte nicht zwin-
gend im Rahmen der BZO erfolgen muss, sondern die Erhéhung der baulichen Dichte und
Nutzerdichte auch (iber Gestaltungspléne oder Arealliberbauungen erfolgen kann. Diese
Festlegung erachten wir als nicht zielfiihrend und irrefGhrend. Die maximal zulassige bauli-
che Dichte wird in der Grundordnung festgelegt. Sie wird im Rahmen einer Gesamtschau
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fur jedes Gebiet differenziert bestimmt. Das heisst, dass Dichtezuweisungen in einzelnen
Gebieten immer im Gesamtzusammenhang gedacht und festgelegt werden. In der Grund-
ordnung kann ferner festgelegt werden, dass mittels z.B. eines Arealliberbauungsbonus
eine Erhéhung der baulichen Dichte erméglicht werden kann. Bei Gestaltungspldnen han-
delt es sich um projektbezogene Planungen, welche zwar in der Regel punktuell fir eine
héhere Qualitat sorgen kénnen, der gréssere rdumliche und funktionale Gesamtzusam-
menhang steht dabei jedoch nicht im Vordergrund.

= Die letzten zwei Satze im Fliesstext in Kap. 2.1 auf Seite 5 sind zu streichen.

Zentrumsgebiete, Kap. 2.1.1

Im Richtplantext Seite 6 und 7 wird der Karteneintrag Nebenzentrum Innovationspark Z4
mit finf Unterpunkten beschrieben. Wahrend die zwei ersten einen klaren Bezug zum Inno-
vationspark aufweisen, ist dieser raumliche Zusammenhang bei den letzteren drei nicht
klar. Sowohl die Glatt (vierter Punkt) als auch die Tennisplatze Bettlistrasse (flnfter Punkt)
beziehen sich unserer Meinung nach eher auf das Zentrumsgebiet Bahnhof oder Zent-
rumsgebiet Zentrum.

=>» Es ist zu priifen, auf welches Zentrumsgebiet sich die drei letzten Festlegungen zum
Nebenzentrum tnnovationspark Z4 (Seite 7) beziehen.

Stadtraumprdgende Strassenachsen, Kap. 2.1.3

Wesentlicher Bestandteil einer umweltvertraglichen Verkehrsinfrastruktur ist die Férderung
der Klang- und Aufenthaltsqualitdt von Strassenrdumen. Die siedlungsorientierte Strassen-
raumgestaltung ist nach akustischen Prinzipien zu planen und zu realisieren. Dabei ist da-
rauf zu achten, dass durch gestalterische und bauliche Massnahmen keine Gerauschpha-
nomene entstehen, die neu stérend in den Vordergrund treten. Ergédnzend kommen Mass-
nahmen zur aktiven Férderung der akustischen Aufenthaltsqualitat hinzu. Als Arbeitshilfe
dienen die Publikationen «Frag die Fledermaus» (Larminfo 19) sowie die mit Basel und Zu-
rich erarbeitete Planungshilfe «Klangqualitat fr éffentliche Stadt- und Siedlungsrdume».
Beide kénnen unter www.cerclebruit.ch (2 Themenordner Klangraumgestaltung) herunter-
geladen werden.

=> Im Richtplantext ist bei den einleitenden Ausfihrungen zu den stadtraumprégenden
Strassenachsen zu ergénzen, dass die stadtebauliche Starkung der Achsen im Rah-
men von Betriebs- und Gestaltungskonzepten auch unter Berlicksichtigung akustischer
Prinzipien erfolgen kann. :

Umstrukturieren / Transformationsgebiete, Kap. 2.2.1

In Kap. 2.2.1 sind funf Karteneintrage T1 — T5 aufgelistet. Wir stellen fest, dass nicht alie
hier aufgefiihrten Eintrage auch in der Richtplankarte Siedlung und Landschaft / 6ffentliche
Bauten und Anlagen als solche entsprechend festgelegt sind. Zum Gebiet T3 Bahnhof wird
im Richtplantext festgehalten, dass die gréssere Baullicke Bushof qualitatsvoll aktiviert
wird. In der Richtplankarte ist der Bushof jedoch gar nicht als Transformationsgebiet festge-
legt, sondern das westlich daran angrenzende Gebiet, welches wiederum keine gréssere
Baullicke aufweist. Zudem sind die Begriffe Umstrukturieren und Transformationsgebiet im
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Richtplantext zu préziseren, d.h. es ist klarer voneinander abzugrenzen, was jeweils darun-
ter zu verstehen ist.

= Die Richtplaneintrage Umstrukturieren / Transformationsgebiet sind auf ihre Kongruenz
mit den Festlegungen Transformationsgebiet in der Richtplankarte zu Giberprufen. Im
Richtplantext sind die Begrifflichkeiten zu priifen und gegebenenfalls zu préazisieren.

Weiterentwickeln / Verdichtung, Kap. 2.2.2

Auch in Kap. 2.2.2 bestehen unserer Einschétzung nach Diskrepanzen zwischen den
Richtplaneintragen W1 — W5 und den in der Richtplankarte Siedlung und Landschaft / 6f-
fentliche Bauten und Anlagen als Verdichtung festgelegten Gebieten. So ist das Vogelquar-
tier W1 zwar in der Richtplankarte als Verdichtung festgelegt, im Richtplantext hingegen
wird anstatt Verdichtung der Begriff Weiterentwicklung festgelegt. im Gebiet W5 Neuguet
fehit jegliche Zuordnung im Richtplantext, es bleibt unklar, welche Stossrichtung hier ver-
folgt wird.

= Die Richtplaneintrage Weiterentwicklung / Verdichtung sind auf inre Kongruenz mit den
Festlegungen Verdichtung in der Richtplankarte Siedlung und Landschaft / 6ffentliche
Bauten und Anlagen zu (berprifen. Im Richtplantext sind die Begrifflichkeiten zu prifen
und gegebenenfalls zu prazisieren.

Kommunale Entwicklungsstrategie, Bewahren, Kap. 2.2.3

In diesem Absatz ist darauf hinzuweisen, dass die bestehenden Nachverdichtungsreser-
ven, welche gemass Text durch Aufstockung oder Erneusrung der alten Bausubstanz zu
nutzen sind, zwingend unter Berlicksichtigung der schutzwiirdigen Bauten und Anlagen,
sowohl auf kommunaler, als auch auf Gberkommunaler Ebene zu erértern sind.

= Im Richtplantext ist unter Kap. 2.2.3 einzufligen, dass bei der Nach\}erdichtungspIa-
nung die schutzwiirdigen Bauten und Anlagen beriicksichtigt werden.

Gewdsserrevitalisierung, Kap. 2.8

Im Richtplantext Kap. 2.8 sind die «<kommunalen Prioritaten fur die Gewésserrevitalisie-
rung» aufgeflinrt. Es sollen Revitalisierungsprojekte am Sagentobelbach langfristig und am
Gockhuserbach kurz- bis mittelfristig umgesetzt werden. Gemaéss kantonaler Revitalisie-
rungsplanung und regionalem Richtplan Glattal sind folgende Gewésserabschnitte bezeich-
net, die in erster Prioritat, das heisst bis 2035, umgesetzt werden sollen:

- Breiti-/Gockhuserbach
- Chrebsschisselibach
- Chlostergraben

- Wisbach

Der Sagentobelbach ist nicht Bestandteil der prioritaren Abschnitte der kantonalen Revitali-
sierungsplanung und im regionalen Richtplan als Revitalisierungsabschnitt zweiter Prioritat
(kein Umsetzungshorizont) bezeichnet. Es bleibt unklar, warum die Abschnitte aus der kan-
tonalen Revitalisierungsplanung und dem regionalen Richtplan im kommunalen Richtplan
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nicht erwahnt werden. Im Richtplantext sind die oben genannten prioritdren Abschnitte ge-
mass kantonaler Revitalisierungsplanung bzw. regionalem Richtplan zu erganzen und der
Umsetzungshorizont flr die Revitalisierungsprojekte ist aufzuflhren.

= Im Richtplantext sind die prioritdren Abschnitte gemass kantonaler Revitalisierungspla-
nung bzw. regionalem Richtplan zu erganzen und der Umsetzungshorizont fir die Revi-
talisierungsprojekte ist aufzufiihren.

Verkehr, allgemein, Kap. 3

Die Richtplanung ist das strategische Fiihrungsinstrument des Kantons, der Regionen so-
wie der Stadte und Gemeinden flr die Koordination und Steuerung der langfristigen raumii-
chen Entwickiung. Die Steuerung der Raumentwicklung ist eine Gemeinschaftsaufgabe
von Kanton, Regionen und Gemeinden. Die Richtplanung entfaltet ihre Wirkung daher erst
im Zusammenspiel der kantonalen, regionalen und kommunalen Richtplane, wobei die Pla-
nungen der unteren Stufen denjenigen der oberen Stufe, die Nutzungsplanungen jeder Art
und Stufe der Richtplanung, zu entsprechen haben (§ 16 Abs. 1 PBG).

Auf der kommunalen Ebene ist nur die Erstellung des Richtplans Verkehr gesetzlich veran-
kert. Er konkretisiert zum einen die Vorgaben des kantonalen und regionalen Richtplans.
Zum anderen enthalt er die kommunalen verkehrlichen Festlegungen und ist nach der kan-
tonalen Genehmigung behdrdenverbindlich — auch fir den Kanton. Damit ist er das zent-
rale Instrument fir die Belange des Verkehrs in den nachgelagerten Planungen und Ver-
fahren wie Nutzungs- und Sondernutzungsplanung, Baubewilligungen, Strassen-, Velo-
und Fusswegnetzplanungen etc. Diesem Umstand ist sowohl im Richtplantext wie auch
insbesondere im Planungsbericht nach Art. 47 RPV Rechnung zu tragen.

In diesem Sinne legen wir einen hohen Wert darauf, dass der kommunale Richtplan Ver-
kehr den angestrebten Zielzustand sowie die Strategie der nachsten 15 Jahre behorden-
verbindlich darlegt und die dazugehdrigen Massnahmen darauf ausgerichtet sind.

Das AFM stellt den Stadten und Gemeinden ein Merkblatt <Kommunaler Richtplan Ver-
kehr» als Arbeits- und Orientierungshilfe bei (Teil-)Revisionen zur Verfligung, das unter fol-
gendem Link abgerufen werden kann: http://www.zh.ch/kommverkehr. Es konkretisiert
nicht nur das Thema Abstimmung von Siedlung und Verkehr, sondern weist auch auf dieje-
nigen Themen hin, die bei den Vorprifungen und der Genehmigung kommunaler Richt-
plane Verkehr durch die kantonalen Fachstellen und -dmter besondere Beachtung finden.

Die Stadt Dibendorf hat im Jahr 2015 ein Gesamtverkehrs- sowie im Jahr 2019 ein Lang-
samverkehrskonzept verabschiedet, welche dem revidierten Richtplan Verkehr zugrunde
liegen. Dies Vorarbeiten begriissen wir sehr. Beide Konzepte stellen eine wertvolle Grund-
lage dar, fokussieren jedoch ebenfalls auf Stossrichtungen und Massnahmen auf Seiten
der Verkehrs- und Infrastrukturangebote. Es fehlen hingegen insbesondere Aussagen
dazu, wie die Mobilitat in Ditbendorf ausgestaltet sein soll und wie auf die Verkehrsnach-
frage sowie die Verkehrsmittelwahl bezogen Einfluss genommen wird.

Fir den kommunalen Richtplan der Stadt Dibendorf sind die Abschnitte «Abstimmung mit
Ubergeordneten Planungen» sowie «Gesamtverkehrsstrategie» des o.a. Merkblatts beson-
ders zu beachten.
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= Der vorliegende Richtplantext ist im Kapitel Verkehr um Aussagen zur Gesamtver-
kehrsstrategie der Stadt zu erganzen, auf welchen die Stossrichtungen und Massnah-
men basieren.

= Im Erlduternden Bericht ist darzulegen, wie der Richtplan Verkehr die bergeordneten
Planungen (kantonaler/regionaler Richtplan, GVK2018) und darin enthaltene strategi-
sche Vorgaben im Verkehr grundséatzlich unterstitzt.

Raumplanung und Stérfallvorsorge

Gemass Planungshilfe «Raumplanung und Stdrfallvorsorge» (ARE/AWEL 2017) und Kapi-
tel 3.11 des kantonalen bzw. Kapitel 3.11 des regionalen Richtplans sind Siedlungsentwick-
lung und Storfailvorsorge aufeinander abzustimmen. Die Thematik der Storfallvorsorge wird
in der vorliegenden kommunalen Richtplanung nicht bertcksichtigt.

Im Planungsgebiet sind aufgrund der Gefahrguttransporte der Anschluss zur Autobahn A1
und der westliche Teil der Ueberlandstrasse bis zur Kreuzung mit der Ringstrasse sowie
zwei Betriebe (Collini AG und Givaudan Schweiz AG) relevant. Problematisch sind Zonen
mit hoher Personendichte neben diesen Storfallanlagen. Die Risiken der Autobahn und der
Ueberlandstrasse liegen aktuell im tragbaren Bereich und werden vermutlich auch mit den
angestrebten Entwicklungen im Umfeld der Strassen tragbar blelben. Durch die ange-
strebte Verdichtung in der Umgebung der beiden Betriebe ist ein Anstieg der Storfallrisiken
zu erwarten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dadurch erhebliche Risiken fur
die Bevolkerung enistehen. Das Ziei der Risikominimierung und die Koordinationspilicht mit
der Stérfallvorsorge flir nachfolgende Planungsverfahren in den betroffenen Gebieten sind
in die Richtplanung zu integrieren.

= Zur Erflllung der Pflicht zur Koordination von Raumplanung und Stérfallvorsorge sind
folgende Kapitel im Richtplantext zu erganzen:

- 2.1. Massnahmen: Flr die Gebiete innerhalb der Konsultationsbereiche von stor-
fallrelevanten Anlagen ist im Rahmen der Nutzungs- und Sondernutzungsplanung
eine Koordination mit der Storfallvorsorge erforderlich. Die zukiinftigen Storfallrisi-
ken sind zu ermitteln und in die Interessenabwéagung zu integrieren. Weiter sind
Schutzmassnahmen zur Minimierung des Risikoanstiegs zu evaluieren und falls er-
forderlich festzusetzen.

- 2.1.1: Der Eintrag fiir das Zentrumsgebiet Z 3 ist zu erganzen durch den Koordina-
tionshinweis Konsultationsbereich Storfallvorsorge.

- 2.2, Massnahmen: Fir die Gebiete innerhalb der Konsultationsbereiche von stor-
fallrelevanten Anlagen ist im Rahmen der Nutzungs- und Sondernutzungplanung
eine Koordination mit der Stérfallvorsorge erforderlich. Die zukinftigen Storfalirisi-
ken sind zu ermitteln und in die Interessenabwagung zu integrieren. Weiter sind
Schutzmassnahmen zur Minimierung des Risikoanstiegs zu evaluieren und falls er-
forderlich festzusetzen.

- 2.2.1: Der Eintrag fur das Transformationsgebiet T 1 ist zu ergénzen durch den Ko-
ordinationshinweis Konsultationsbereich Storfallvorsorge.
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- 2.2.1, Massnahmen: Flir die Gebiete innerhalb der Konsultationsbereiche von stor-
fallrelevanten Anlagen ist im Rahmen der Nutzungs- und Sondernutzungsplanung
eine Koordination mit der Stérfallvorsorge erforderlich. Die zukinftigen Storfallrisi-
ken sind zu ermitteln und in die Interessenabwégung zu integrieren. Dichte Sied-
lungsgebiete sind so zu planen, wie dies in Abstimmung mit der Stérfallvorsorge
machbar ist. In Gebieten mit hohen oder sehr hohen Nutzungsdichten und erhebli-
chen Storfallrisiken sollen die Dichtevorgaben unterschritten werden, wenn die ge-
forderte Dichte zu einer nicht tragbaren Erhéhung des Stérfallrisikos flihrt. Weiter
sind Schutzmassnahmen zur Minimierung des Risikoanstiegs zu evaluieren und
falls erforderlich festzusetzen.

- 2.2.2: Die Eintrage fur die Weiterentwicklungsgebiete W 3, W 4 und W 5 sind zu er-
ganzen durch den Koordinationshinweis Konsultationsbereich Storfallvorsorge.

- 2.3.1: Die Eintrage fur die Mischgebiete M 1, M 2 und M 3 sind zu erganzen durch
den Koordinationshinweis Konsultationsbereich Stérallvorsorge.

Offentlicher Verkehr, Kap. 3.4

Im Richtplantext und im Erlduterungsbericht wird auf das Projekt GlattalbahnPlus verwie-
sen. Der Projektname hat sich geandert. Wir empfehlen, in beiden Texten «Glattalbahn-
Plus» mit «Glattalbahn-Verlangerung Dietlikon» zu ersetzen.

Temporeduktionen, Kap. 3.6

Bei Temporeduktionen (z.B. Tempo 30) sind generell die Auswirkungen auf den &ffentli-
chen Verkehr zu berlicksichtigen. Wir empfehlen der Gemeinde, sich diesbezliglich mit den
Verkehrsbetrieben Gilattal (VBG) abzusprechen.

Zonenplan
Kennzeichnung beantragte Festlegungen

Die Ein,- Um- und Aufzonungen sind im Bericht gut und nachvollziehbar erlautert. Die im
Bericht nummeriertem Massnahmen sind jedoch intransparent, da die Nummerierungen
und damit die rdumliche Zuordnung nicht im Plan ersichtlich sind.

Verordnung (ber die Darstellung von Nutzungspldnen (VDNP; LS 701.12)

Wir stellen fest, dass die Vorgaben der VDNP noch nicht vollstandig umgesetzt wurden.
Bei der Uberarbeitung sind folgende Aspekte zu bericksichtigen:

- Das Titelblatt hat die Elemente gemass § 5 Abs. 2 VDNP zu enthalten, insbesondere

den Kantonsnamen. i
- In der Beschriftung ist die Zonenbezeichnung mit der jeweiligen Nutzungsziffer (AZ, UZ
oder BMZ) aufzufuhren.

= Die Darstellung des Zonenplans hat die Vorgaben der VDNP einzuhalten und ist ent-
sprechend zu Uberarbeiten.
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Legende

Im Zonenplan ist eine gelbe Bandierung um das Gebiet Schorli/Gfenn eingezeichnet. In der
Legende fehlt jedoch eine entsprechende Bezeichnung. Sollte es sich um den Verweis auf
die Planungszone in diesem Gebiet handeln, ist der Eintrag zu streichen. Die Planungs-
zone im Gebiet Schérli/Gfenn lief per 31. Januar 2022 geméss BDV 1552/19 vom 19. No-
vember 2019 aus.

2 Der Eintrag im Gebiet Schorli/Gfenn ist in der Legende des Zonenplans zu bezeichnen
oder entsprechend der Erwégungen zu streichen.

Aufzonung Nrn. 12 und 43 von der dreigeschossigen Wohnzone mit Gewerbeerleichterung
in die Zentrumszone Z1 beim Bahnhof Diibendorf

Im Umfeld des Bahnhofs Diibendorf, westlich und dstlich in der zweiten Bautiefe an die
Bahnhofstrasse angrenzend, sollen die bestehenden dreigeschossigen Wohnzonen mit
Gewerbeerleichterung WG3 in die Zentrumszone Z1 aufgezont werden. Mit diesen Mass-
nahmen soll im Bahnhofsgebiet, wo auch der neuzugestaltende Bushof liegt, der Offentlich-
keitsgrad des Quartiers erhoht, die Durchmischung intensiviert und ein attraktiver Ankunfts-
ort fur die Bahn- und Busreisenden geschaffen werden.

Das Bahnhofsgebiet ist im regionalen Richtplan als regionales Zentrumsgebiet und Gebiet
mit hoher baulicher Dichte ausgewiesen. Die vorgesehenen Massnahmen entsprechen die-
sen Ubergeordneten Massnahmen und werden positiv beurteilt.

Umzonung Nm. 15 und 16 von der Zone fiir éffentliche Bauten und Anlagen in die Zent-
rumszone Z1 und die dreigeschossige Wohnzone Tennisplatz Bahnhof

Im Zusammenhang mit der Aufwertung und Aufzonung des Bahnhofsgebiet steht auch die
Umzonung des ehemaligen Tennisplatzes, welcher von der Zone fir 6ffentliche Bauten und
Anlagen Oe in die Zentrumszone Z1 bzw. die dreigeschossige Wohnzone tberflihrt werden
soll. Die Umwidmung des Gebiets wird im lokalen Kontext als plausibel und nachvolizieh-
bar beurteilt. Gleichwohl handelt es sich um eine Reduzierung der Fléchen fiir Nutzungen
im 6ffentlichen Interesse. Einer Flachenreduzierung von Zonen firr 6ffentliche Bauten und
Anlagen kann grundsétzlich nur zugestimmt werden, wenn auf Grundlage einer Gesamt-
schau Uiber das Gemeindegebiet der Nachweis vorliegt, dass ein ausreichendes Angebot
an Oe-Flachen vorhanden ist, um auch den zukunftigen Oe-Bedarf decken zu kdnnen.

= Die Einzonung des Tennisplatzes in die Z1 bzw. W3 ist nur genehmigungsfahig, wenn
der Nachweis erbracht werden kann, dass noch ausreichend Flachen fir Oe-Nutzun-
gen im Gemeindegebiet vorhanden sind.

Aufzonung Nr. 41 von der dreigeschossigen Wohnzone mit Gewerbeerleichterung in die
fiinfgeschossige Wohnzone mit Gewerbeerleichterung und Zentrumszone Z3 im Gebiet Im
Grund

Die Absicht fir die Auf- bzw. Umzonungen im Gebiet Im Grund werden im Planungsbericht
grundsétzlich nachvollziehbar begriindet. Im regionalen Richtplan ist das Gebiet Im Grund
als Mischgebiet ausgewiesen. Damit ist der Auftrag verbunden, einen Mindestanteil von je-
weils 25% der Gesamtnutzflachen fiir Wohnen und Arbeiten eigentimerverbindlich zu si-

chern. Die BZO sieht jedoch nur fiir die Zentrumszonen (d.h. entlang der Uberlandstrasse)
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einen Gewerbeanteil von 25% vor, in der riickwéartigen Wohnzone mit Gewerbeerleichte-
rung (WGS5) wird jedoch kein Mindestgewerbeanteil gesichert. Somit wird dem Auftrag der
Ubergeordneten Vorgabe nicht entsprochen, einen minimalen Gewerbeanteil von 25% zu
sichern.

=» Es ist plausibel aufzuzeigen und im Bericht darzulegen, wie die Ubergeordneten Nut-
zungsvorgaben (mindestens 25% Gewerbeanteil) unter Berticksichtigung der 6rtlichen
Gegebenheiten differenziert, aber in der Summe Uber das Gebiet insgesamt eigentu-
merverbindlich umgesetzt werden.

Umzonungen Nrn. 25 und 26 von der Industrie- und Gewerbezone IG2 und der vierge-
schossigen Wohnzone mit Gewerbeerleichterung in die Zentrumszone Z3, Ringstrasse Ost
und Aufzonung Nrn. 21 und 22 von der drei- bzw. viergeschossigen Wohnzone in die fiinf-
geschossige Wohnzone, Ringwiesen

' Gestitzt auf den kommunalen Richtplaneintrag «Transformationsgebiet» sollen das Gebiet
zwischen Neugut-, Ring- und Zirichstrasse aufgezont und umstrukturiert werden. Die mit
der BZO-Gesamtrevision vorgesehenen Stossrichtungen zur Transformation sind schlussig
und gut begriindet dargelegt und werden grundsatzlich positiv beurteilt. Insbesondere ist
das Anliegen zu wirdigen, in diesem Gebiet - als Gegenpool zum benachbartem Hochbord
Quartier - die Vorgaben zum preisglnstigen Wohnraum umzusetzen. Die gewéhite Kombi-
nation an Massnahmen (Um- bzw. Aufzonungen, Gestaltungsplanpflicht, Vorgaben zum
Preisguinstigen Wohnraum) bildet jedoch ein sehr komplexes Vorgabenkonstrukt, welches
sehr kompliziert erscheint und zu tberprifen ist (siehe unten zu Art. 50 Abs. 9 BZO und
Art. 51 BZO Preisgunstiger Wohnraum).

Des Weiteren liegen die Planungsvorhaben im nordwestlichen Teil von Dibendorf teilweise
im Konsultationsbereich von stérfallrelevanten Anlagen (Autobahnanschluss A1, westlicher
Teil der Ueberlandstrasse bis zur Kreuzung mit der Ringstrasse, sowie die Betriebe Collini
AG und Givaudan Schweiz AG). Gemass Art. 11a StFV, der Planungshilfe «Raumplanung
und Stdrfallvorsorge» (ARE/AWEL 2017) sowie Kapitel 3.11 sowohl des kantonalen als
auch des regionalen Richtplans sind Siedlungsentwicklung und Stérfallvorsorge aufeinan-
der abzustimmen. Dies ist in der vorliegenden Gesamtrevision der BZO nicht erfolgt, womit
den Anforderungen des Richtplans nicht entsprochen wird und die Interessenabwégung
des Planungsvorhabens unvollstédndig ist. Die Auswirkungen der betroffenen Planungsvor-
haben auf die Stérfallvorsorge sind zu ermittein und Massnahmen zur Risikominderung zu
evaluieren.

Die Risiken der Autobahn und der Ueberlandstrasse liegen aktuell im tragbaren Bereich
und werden vermutlich auch mit den angestrebten Entwicklungen im Umfeld der Strassen
tragbar bleiben. Insbesondere fur die Umzonungen 22 (Ringwiesen) und 26 (Ringstrasse
Ost) sind die Stérfallrisiken genauer zu untersuchen. Durch die angestrebte Verdichtung in
der Umgebung der Collini AG bzw. der Givaudan Schweiz AG ist jeweils ein starker An-
stieg der Storfallrisiken zu erwarten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dadurch
untragbare Risiken fur die Bevélkerung entstehen. Ohne eine Berucksichtigung der Storfall-
risiken bei den benachbarten Planungsvorhaben kénnte allenfalls der Weiterbestand der
Betriebe am Standort in Frage gestelit sein, womit die im Planungsbericht erwahnte Besitz-
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standsgarantie gemass § 357 Abs. 1 PBG nicht gegeben wére. Daher sind unter Mitwir-
kung der beiden Betriebe die zuklinftig moglichen Storfallrisiken zu ermitteln und planeri-
sche Massnahmen zur Risikominderung zu evaluieren. Werden Risiken im oberen Uber-
gangsbereich in der Umzonung «Ringwiesen» ausgewiesen, ist die Festlegung einer Ge-
staltungsplanpflicht fir die betroffenen Teilbereiche zu prifen.

= Fir die Planungsvorhaben «Ringwiesen» und «Ringstrasse Ost» ist das zukinftige
Personenaufkommen in den Konsultationsbereichen der Betriebe Collini AG und Giv-
audan Schweiz AG abzuschéatzen und eine Ermittlung der Stérfallrisiken unter Einbe-
zug der beiden Betriebe vorzunehmen.

= Basierend auf der Risikoermittlung sind fur die Planungsvorhaben verhaltnisméssige
Schutzmassnahmen zur Minimierung der Risikoerhdhung zu evaluieren. Sind solche
erforderlich, sind diese stufengerecht festzusetzen.

= Werden flr Teile der Umzonung «Ringwiesen» Risiken im oberen Ubergangsbereich
ausgewiesen, ist die Festlegung einer Gestaltungsplanpflicht fir die betroffenen Teilbe-
reiche zu prifen.

Umzonung Nr. 20 Wohnzone mit Gewerbeerleichterung WG4 in Zentrumszone Z3 — HO-
hereinstufung wegen Larmvorbelastung

Entlang der Zlrichstrasse wird vorliegend die erste Bautiefe von der Wohnzone mit Gewer-
beerleichterung in die Zentrumszone umgezont. Bislang war nur nicht stérendes Gewerbe
zulassig. Aufgrund der Hohereinstufung wegen Larmvorbelastung (liberlagemde Festle-
gung) galt jedoch in bestimmten Bereichen die ES Il als massgebend. Der Zentrumszone
als Mischzone, in welcher ebenfalls massig stérende Betriebe zuldssig sind, ist gemass
BZO die ES Il zugeordnet. Die Hohereinstufung wegen L&rmvorbelastung entlang der Zir-
cherstrasse wird mit der Umzonung in die Zentrumszone obsolet und ist zu streichen. Eine
Héhereinstufung ist auch gemass Art. 43 LSV nicht mehr zuléssig, da eine solche nur bis
zur ES Ill vorgesehen werden kann.

=2 Die Uberlagernde Festlegung «Hohereinstufung wegen Larmvorbelastung» ist in den
Gebieten, welche in die Zentrumszone umgezont werden, zu streichen.

Umzonung Nm. 19, 28, 29 und 30 von der drei- bzw. viergeschossigen Wohnzone in die
Wohnzonen mit Gewerbeerleichterung WG3, WG4 und WGS5, Gebiet Chilbiplatz, Zentrum
Zelgli Nord und Neuhausstrasse

Das Wohnquartier Chilbiplatz wird von der Wohnzone 4 in die funfgeschossige Wohnzone
mit Gewerbeerleichterung WG5 aufgezont. Ebenso wird das raumlich direkt anschlies-
sende Zelgli Nord von der Wohnzone 4 in die viergeschossige Wohnzone mit Gewerbeer-
leichterung WG4 und ein Teilgebiet Neuhausstrasse von der dreigeschossigen Wohnzone
in die Wohnzone mit Gewerbeerleichterung WG3 umgezont. Mit diesen Auf- und Umzonun-
gen soll das Zentrum Dubendorf gestéarkt werden, womit einem Auftrag aus dem REK so-
wie einem Ergebnis aus der Bevolkerungsbefragung entsprochen wird. Gemass regiona-
lem Richtplan sind diese Gebiete als regionales Zentrum und im kommunalen Richtplan als
Zentrum sowie als kommunales Mischgebiet festgelegt. Die Verdichtungen der Quartiere in
zentraler Lage und Offnung fiir dichte urbanere Mischnutzungen entsprechen den iiberge-
ordneten Vorgaben zur Zentrumsfunktion und werden grundsétzlich positiv beurteilt.
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Aus Sicht des Larmschutzes kann die Umzonung von Wohnzonen in Mischzonen (mit ES
Il und méssig stdrendem Gewerbe) entlang larmbelasteter Verkehrsachsen Sinn machen,
wenn die Wohnnutzung zu einem gewissen Anteil auch effektiv durch larmunempfindli-
chere, gewerbliche Nutzungen abgelést wird. In den dahinterliegenden Quartieren, in wel-
chen heute die Wohnnutzung vorherrscht und bislang nur nicht stérende Betriebe zulassig
waren, ist dies jedoch larmrechtlich in Frage zu stellen. Zur Begrindung kann auf die Aus-
fihrungen zur ES-Zuordnung der Wohnzonen mit Gewerbeerleichterung verwiesen wer-
den. Damit der Wechsel von der reinen Wohnnutzung zu einer gemischten Nutzung und
der damit einhergehende Wechsel der Empfindlichkeitsstufe von ES Il zu ES Iil nicht zulas-
ten der Bewohner geht, ist in diesen Gebieten ein Mindestgewerbeanteil von 20% festzule-
gen. Aus Sicht des Larmschutzes ist fir die Wohngebiete, welche vorliegend in die WG-
Zone mit ES Il umgezont werden sollen, namentlich die Wohnquartiere Chilbiplatz (Umzo-
nung Nr. 19), Zegli Nord (Umzonungen Nrn. 28 und 29) und Neuhausstrasse (Umzonung
Nr. 30) ein Mindestgewerbeanteil von 20% festzulegen oder es ist von einer Umzonung in
die WG-Zone abzusehen.

= Auf die Umzonung von Wohnzonen mit ES Il in Wohnzonen mit Gewerbeerleichterung
mit ES Ill ist ein Mindestgewerbeanteil von 20% fir die umzuzonenden Gebiete festzu-
legen.

Umzonung (Nr. 41) der Erholungszone Zelgli

Die bestehende Erholungszone Sportstatten EB im Gebiet Zelgli soll in die Erholungszone
EE umgezont werden, um das Gebiet fir die breite Bevdlkerung zu 6ffnen und einen zent-
ralen Naherholungsraum in Form eines Stadtparks zu schaffen. Das Zelgli liegt stidlich des
Zentrums Dilbendorf, welches mit der vorliegenden Gesamtrevision verdichtet, und in ein
urban durchmischtes Gebiet transformiert werden soll. Es ist zu wiirdigen, dass die Mass-
nahmen zur Verdichtung des Zentrums mit qualitatssichernden Massnahmen zur Schaf-
fung von grossflachigen Freiraumstrukturen ergdnzt werden. So wird dem Bevolkerungs-
wachstum ein bedarfsorientiertes Naherholungsangebot gegeniibergestellt.

Gebdudespezifische ES-Zuordnung bei Erholungszonen

Bei Erholungszonen besteht die Mdglichkeit eines flachendeckenden oder aber einer ge-
baudespezifischen ES-Zuordnung. Sollen die Belastungsgrenzwerte — wie vorliegend ver-
mutlich beabsichtigt — ihre Wirkung nur bei allfélligen larmempfindlichen RAumen innerhalb
einer Erholungszone entfalten, so ist die gebdudespezifische ES-Zuordnung entweder in
der BZO oder direkt im Zonenplan eindeutig festzuhalten. Weitere Hinweise sind in der
Publikation «Larminfo 1 — Gemeindeweise Zuordnung der Empfindlichkeitsstufen» zu ent-
nehmen: hitps://www.zh.ch>laerminfo_01_gemeindeweise-zuordnung-es-2021.

=» Bei den Erholungszonen ist in der BZO oder im Zonenplan zu erganzen, dass es sich
um eine gebaudespezifische ES-Zuordnung handelt.

Umzonung Nr. 4-7 von der Industrie- und Gewerbezone 1G2 in die Zentrumszone 23, Ge-
biet Zwicky-Areal

Das Gebiet Zwicky befindet sich im kantonalen Zentrumsgebiet, in welchem gemass Richt-
planung Mischnutzungen umzusetzen sind. Einige Teilflachen in diesem Gebiet wurden be-
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reits mittels Gestaltungsplanen fir Mischnutzungen geéfinet. Die vorliegenden Umzonun-
gen werden grundsétzlich als zweckmaéssig beurteilt. Bei allen Anderungen kommunaler
Nutzungsplane, welche die Umzonung von Arbeitszonen und damit eine Reduzierung der
zur Flachen fiir Arbeitsnutzungen zum Gegenstand haben, ist eine iberkommunale Ausle-
geordnung tber den Bestand der Arbeitsflachen zu erstellen. Diese ist bei der Region
(ZPG) einzufordern und der Genehmigungsvorlage beizulegen.

= Im Rahmen der Uberarbeitung ist ein Bericht betreffend die Arbeitszonenbewirtschaf-
tung durch die Region zu erarbeiten und den Genehmigungsunterlagen beizulegen.

Umzonung Nr. 10 von der Landwirtschaftszone in Erholungszone, Gebiet Eglisholzli (Sport-
anlage Diirrbach)

Im Gebiet Eglishélzli wird die Sportanlage Dirrbach von der Landwirtschaftszone in die Er-
holungszone umgezont. Parallel zu der hier zu beurteilenden Nutzungsplanung wird der
kommunale Richtplan entsprechend angepasst. Die geplante Erweiterung der Sportanlage
Diirrbach betrifft rund 3 ha Fruchtfolgeflache. Geméass Planungsunterlagen besteht hierfir
ein rechtskraftiger Eintrag im regionalen Richtplan. Die Umzonung schafft die planerische
Voraussetzung fir die Erweiterung der Sportstétte Dirrbach. Aufgrund der im Westen an-
grenzenden Wohnzone mit ES 1 wird empfohien, bei der weiteren Planung zur Umsetzung
des Masterplans der Sportlarm-Thematik frihzeitig Beachtung zu schenken. Fur die Beur-
teilung der Fluglarmbelastung durch den Flugplatz Dilbendorf ist es in Planungsverfahren
zuldssig, den Sachplan Militir als Grundlage zu verwenden. Aus dem Objektblatt (Stand
31. August 2016) geht hervor, dass die Planungswerte im Bereich der geplanten Umzo-
nung eingehalten sind. Diese liegt zudem im Bereich der Wangen- und der Werdstrasse.
Geméss Grobabschatzung der Fachstelle Larmschutz sind die massgebenden Planungs-
werte der ES IlI fiir Betriebsrdume (bspw. Vereinslokal, Kantine) in einem Abstand von et-
was weniger als 20 m zur Strassenachse eingehalten. Da im Gebiet ein erheblicher Anord-
nungsspielraum fir allfallige larmempfindliche Rdume besteht, kann auf die Sicherung der
Planungswerte (PW)-Einhaltung verzichtet werden. Auch aus Sicht des Landschaftsschut-
zes sowie dem Bauen ausserhalb der Bauzone spricht nichts gegen die Umzonung Nr. 10
bei der Sportanlage Durrbach.

Wohnzone mit Gewerbeerleichterung Ortsteil Gockhausen

Der bestehenden Wohnzone mit Gewerbeerleichterung im Ortsteil Gockhausen soll wie
den (ibrigen WG-Zonen neu die ES Il zugeordnet werden. Weil das Gebiet einen ruhigen
Wohncharakter aufweist, soll die gewerbliche Nutzung auf nicht stérende Betriebe einge-
schrankt bleiben. Dies ist nicht zul4ssig, da der zulassige Stdrgrad der betrieblichen Nut-
zungen mit der entsprechenden Empfindlichkeitsstufe nach Art. 43 LSV korrespondieren
muss. Wenn zur Bewahrung des ruhigen Wohncharakters des Quartiers weiterhin nur nicht
stérende Betriebe zuléssig sein sollen, ist das Gebiet in die entsprechende Wohnzone mit
ES Il umzuzonen.

= Die Wohnzone mit Gewerbeerleichterung im Ortsteil Gockhausen, welcher die ES 1l
mit gleichzeitigem Ausschluss von méssig storenden Betrieben (vgl. Art. 28 Abs. a
BZO) zugeordnet werden soll, ist der Wohnzone mit ES Il zuzuweisen.
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ES-Zuordnung Schulareal Sonnenberg

Der Zone fur 6ffentliche Bauten im Gebiet des Schulareals Sonnenberg ist geméass rechts-
kréaftigem Zonenplan die ES Il zugeordnet. Dabei handelt es sich fur schulische Nutzungen
um die adédquate Empfindlichkeitsstufe, welche entsprechend beizubehalten ist. Von einer
Zuordnung der ES Ill ist abzusehen.

=> Die Zuordnung der ES Il in der Zone fir 6ffentliche Bauten im Bereich des Schulhauses
Sonnenberg ist zu belassen. Auf die Zuordnung der ES 1ll ist zu verzichten.

Einzonung Nr. 39 von der Landwirtschaftszone in die Zone fiir Offentliche Bauten Oe,
Bahnhof Steftbach

Die einzuzonenden Flachen sind gemass kantonalem Richtplan dem Landwirtschaftsgebiet
zugewiesen. Im Zusammenhang mit dem Ausbau des Bahnhofs Stettbach wurde die Kan-
tonsstrasse sowie die Veloabstellanlagen sudlich des Bahnhofs Stettbach verlegt und diese
liegen seitdem in der Landwirtschaftszone. Mit der vorliegenden Einzonung werden diese
Flachen bzw. die Anlagen (Verlegung Kantonstrasse, Veloabstellanlagen) nun entspre-
chend ihrer bestehenden baulichen Nutzung einer Bauzone zugewiesen. Der Einzonung
kann grundsétzlich zugestimmt werden. Da keine larmempfindlichen Rdume vorhanden
sind, erlbrigt sich der Nachweis zur Einhaltung der Planungswerte nach Art. 29 LSV,

Kernzonenplane
Kernzonen ausserhalb des Siedlungsgebiets

Nachdem der Bundesrat im Jahr 2015 den kantonalen Richtplan genehmigt hat, musste im
Kanton Zurich die Praxis bei der Ausscheidung und Verédnderung von Kleinsiedlungen aus-
serhalb des Siedlungsgebiets (Weilern) angepasst werden. Der kantonale Richtplan wurde
mit folgendem Textabschnitt erganzt: «Bei den Kermnzonen im Zusammenhang mit Klein-
siedlungen (Weiler) im Sinne von Art. 33 RPV handelt es sich um Nichtbauzonen. Neubau-
ten sind nicht zulassig. Fir Baubewilligungen muss die zusténdige kantonale Behdrde zu-
mindest ihre Zustimmung geben»,

Mit Kreisschreiben vom 24. August 2021 hat die Baudirektion die Gemeinden darauf hinge-
wiesen, dass das ARE aufgrund von Urteilen des Verwaltungsgerichts die planerischen
und rechtlichen Grundlagen fiir Kleinsiedlungen ausserhalb der Bauzonen im Sinne von
Art. 33 RPV (Weiler) umfassend {iberpriift. Aus dieser Uberpriifung werden sich voraus-
sichtlich Anpassungen des kantonalen Richtplans sowie des PBG ableiten. Mit Kreise-
schreiben 2 vom 18. Méarz 2022 werden die Gemeinden nun angewiesen, ab sofort keine
Planungsakte einschliesslich einzelner Festlegungen mehr festzusetzen, welche die in der
Beilage aufgefihrten Kleinsiedlungen betreffen. Dazu z&hlen auch die Kernzonen Dibel-
stein und Hermikon. Diese Kernzonen sind aus der BZO-Revision auszuklammern.

= Die mit den Kleinsiedlungen Diibelstein und Hermikon verbundenen Anpassungen in
der BZO sind zu streichen (u.a. Kernzonenplane).

Differenzierte Festlegungen

Aus Sicht Ortsbildschutz wird die Erarbeitung des rdumlichen Entwicklungskonzepts Di-
bendorf begrusst. Die Erkenntnisse aus diesem Prozess fliessen in die kommunale Richt-
und Nutzungsplanung ein. Die Entwicklungsstrategie «Bewahren» mit dem Grundsatz zur
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Aufwertung des Bestands bezieht sich zum gréssten Teil auf die Kernzonen. Hier sollen
moderate Veranderungen der Baustruktur unter Berlicksichtigung der erhaltenswerten und
schltzenswerten Siedlungsstrukturen zugelassen werden. Da es sich bei Kernzonen um
Bebauungsstrukturen mit historischer Substanz handel, ist diesen besondere Aufmerk-
samkeit im Zuge der baulichen Entwickiung, insbesondere im Zuge der Innenentwicklung,
zu schenken. In der Regel beinhalten Kernzonen identitatsstiftende Orte und Strukturen,
die besonders zur Siedlungsqualitat und Identitat eines Ortes beitragen. Die Bevolkerung
kann sich mit diesen Orten identifizieren, nicht zuletzt durch die meist belebten zentralen
Lagen in den Gemeinden. Kernzonen weisen zudem ortsspezifische Merkmale auf, die sie
strukturell, funktional, gestalterisch und/oder bauhistorisch voneinander unterscheiden.
Meist tragen die historisch entstandenen Frei- und Aussenraume beispielsweise Platzen,
Hofe, Wege oder Wiesen usw. zur besonders guten Aufenthaltsqualitat in Kernzonen bei.
Um den historischen Charakter der Dorfkerne und den dérflichen Charakter der Weiler zu
erhalten und zu stirken, wurde das Revisionsziel zur grundsétzlichen Uberpriifung der
Kernzonen und deren Bestimmungen definiert. Zu wiirdigen ist die Ausarbeitung der Kern-
zonenplane mit der Festsetzung von roten Geb&ude, den rot bezeichneten Fassaden, den
Hauptfirstrichtungen und den besonderen Frei- und Naturrdumen. Dadurch werden wesent-
liche Elemente der Bebauungs- und Aussenraumstruktur sichergestelit.

Auffallig bei den Kernzonenplanen ist, dass die Kernzonen eher wenig rot bezeichnete
Bauten und somit vermutlich wenig historische Substanz aufweisen und demzufolge inner-
halb der Kernzonen bereits neue Geb&dude und neue Strukturen entstanden sind. Fur die
Stadt Diibendorf wurde ein raumliches Entwicklungskonzept erstellt. Hier stelit sich die
Frage, wenn fir die Kernzonen die Entwicklungsstrategie bewahren vorgesehen ist und der

D t3 13 + A X
Bestand aufgewertet und moderat weiterentwickelt werden soll, ob nicht auch der Kernzo-

nenplan als Instrument der zukiinftigen baulichen Entwickiung dienen soll? Nebst dem Be-
wahren der bestehenden Qualitaten kann durch gezielte Steuerung von Grundmassen und
Anordnungen von Bauten, durchfliessenden Freirdumen und Festlegung von pragenden
Platz- und Strassenraumen die zukiinftige Weiterentwicklung der Kernzone definiert wer-
den. Dem Ziel, einer guten Einordnung und Gestaltung der Bauten; Anlagen und des Frei-
raums, welche Uber die Einhaltung der einzelnen Kernzonenvorschriften hinausgeht, tragt
die Bauordnung in ihren Grundziigen Rechnung. Die grundlegende Uberarbeitung der
Kernzonenplane tragt zur Weiterentwicklung der Siedlungsqualitat und Bewahrung von
identitatsstiftenden Orten bei. Dabei hat jede Kernzone seinen eigenen und unverwechsel
baren Charakter, welchen es zu bewahren und weiterzuentwickeln gilt. Die vorliegenden
Bestimmungen und raumlich-baulichen Anforderungen kénnen dahingehend noch ge-
schérft werden. Zu diesem Zweck empfehlen wir eine ganzheitliche Betrachtung von Be-
bauung und Freiraum im Rahmen eines rdumlichen Entwicklungskonzepts flr die Kernzo-
nen. Dieses behandelt die individuellen baulichen Entwicklungen der Kernzonen und defi-
niert, welche baulichen und raumlichen Eigenschaften erhalten werden sollen und welche
Méngel es zu beheben gilt.

Die Kernzonenplane beinhalten wichtige Elemente zur Sicherstellung der Bebauungs- und
Aussenraumstruktur. Es werden pragende oder strukturbildende Geb&ude rot bezeichnet,
welche bei einem Ersatzbau das Gebaudeprofil wiederaufnehmen miissen. Auch werden
losgel6st von den roten Gebéduden zu erhaltende Fassadenbegrenzungen und Firstrichtun-
gen festgelegt. Dies wird begrusst, da so die ortstypische Bebauungsstruktur erhalten
bleibt. Beim Aussenraum wird zwischen Frei- und Naturrdumen unterschieden. Kernzonen
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beinhalten jedoch auch noch andere individuelle Merkmale. Es wird empfohlen, den Kern-
zonenplan hinsichtlich wichtiger ortsbaulicher Elemente wie Baume, Brunnen, Mauern zu
schérfen (Informationsinhalt). Mit einem Kernzonenplan kann auch die zukiinftige Entwick-
lung gesteuert werden. So kénnen beispielsweise im Kernzonenplan Baufelder, wichtige
Grunrdume, wichtige Strassenachsen mit prdgenden Strassenrdumen definiert werden. Es
wird empfohlen, die Kernzonenplane gemass den Erwagungen individuell zu erganzen.

Die rot bezeichneten Gebaude sind flr die Kernzone von hochster Wichtigkeit, sind aber in
den meisten Kernzonenplénen nur in geringer Anzahi vorhanden. Im Rahmen der Uberar-
beitung der Kernzonenplane werden teilweise rote Geb&ude gestrichen bzw. neu rot be-
zeichnet. Die Anpassungen werden teilweise nicht nachvollziehbar ortsbaulich begrindet.

= Die Anpassungen beziglich der roten Gebaude im Rahmen der Uberarbeitung des
Kernzonenplans sind zu erldutern.

Darlber hinaus werden die bestehenden und die inventarisierten Gebaude aufgezeigt. Auf-
fallig ist, dass manche inventarisierten Gebadude nicht zu den roten Gebduden gezahlt wer-
den. Die Zuordnung ist nicht nachvollziehbar dargelegt. Teilweise werden die inventarisier-
ten Gebaude im Kernzonenplan nicht gesichert.

= Die Behandlung von inventarisierten Geb&ude im Kernzonenplan ist zu Gberprufen und
die Zuordnung ist zu ertautern.

In den Kernzonenplanen sind die inventarisierten Geb&aude durch einen gelben Punkt ge-
kennzeichnet. Dies sind allerdings nur die kommunalen Schutzobjekte. Die Uberkommuna-
len Denkmalschutzobjekte sind in den Planen ebenfalls zu kennzeichnen. Diese sind im
kantonalen GIS Browser abrufbar.

= In den Kernzonenplanen sind die Objekte des Inventars der Gberkommunalen Denk-
malschutzobjekte darzustellen.

Dartiber hinaus werden bauliche Vorschriften zu den roten Fassaden gemacht. Dieses Vor-
gehen ist positiv zu wirdigen, weil wichtige architektonische Zeitzeugen und Strukturen
dadurch gesichert und weiterentwickelt werden kénnen. Zusétzlich wird empfohlen, dass
die roten Fassaden in einen rdumlichen Bezug zu den Frei- und NaturrAumen gesetzt wer-
den. Es wird empfohlen, den Kernzonenplan dahingehend zu tberprifen.

Ortsbildpragende Freirdume werden zum einen durch die Beschaffenheit des Raums, aber
auch durch rdumliche Begrenzungen/Raumkanten definiert. Raumkanten kdnnen durch
Fassaden, Bepflanzungen oder Mauern usw. entstehen. Im Kernzonenplan ist die Darstel-
lung der wichtigen Freirdume in einen gesamtheitlichen rdumlichen Kontext zu stellen. Es
wird empfohlen, den Kernzonenplan dahingehend zu (berprifen. Dariber hinaus ist es lo-
benswert, dass die Lage bestimmter Fassaden, deren Gestaltung und bestimmte Firstrich-
tungen im Kernzonenplan gesichert werden.

Die Differenzierung und Festsetzung von unterschiedlichen Freiraumtypologien (Platz-,
Hof-, Griin- oder Strassenraum) trégt zur qualitativen und identitatsstiftenden Entwicklung
von Orishildern bei. Meist tragen Aussenrdume stark zur Siedlungsqualitat in Kernzonen
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bei. Zum anderen ist die Freihaltung und Sicherung von wichtigen Grin- und Freiraumen
ein wichtiges Ziel der Kernzonenplanung. Im Rahmen der Kernzonenpléne werden die Na-
tur- und Freirdume als Freihaltebereiche definiert. Zudem werden Gestaltungsanforderun-
gen definiert. :

Die im Kernzonenplan gekennzeichneten Frei- und Naturrdume sind in inrem Charakter zu
erhalten oder aufzuwerten. Um die raumliche Qualitat von Frei- und Naturrdumen zu be-
stimmen ist es sinnvoll, Uber die Gestaltungsanforderungen hinaus, raumliche Zusammen-
hange zwischen Aussenraum und Raumkanten herzuleiten/herzustellen. Es wird empfoh-
len, den Kernzonenplan dahingehend zu Uberpriifen.

Kernzonenplan 7 Waldabstandslinien Geeren

Der Kernzonenplan 7 Geeren beinhaltet eine Waldabstandslinie gegeniiber dem Forst-
haus, das «Nichtwald» ist. Daher wére in diesem Bereich keine Waldabstandslinie notwen-
dig. Die Situation ist daher nochmals zu tberprifen.

= Die Waldabstandslinie im Kernzonenplan 7 ist nur da einzutragen, wo auch tatsachlich
Wald ist.

Erginzungsplan Hochhausgebiete

Fur das Gebiet «Ringstrasse Ost» ist die Bezeichnung als Eignungsgebiet flir Hochhauser
im Ergénzungsplan Hochhausgebiete unter Beriicksichtigung der Storfallrisiken der Collini
AG zu Uberprifen. Kann bei der Errichtung von Hochhdusern eine nicht tragbare Erhohung
der Risiken entstehen, ist im betroffenen Teilgebiet auf die Kennzeichnung als Hochhaus-
gebiet zu verzichten. im Planungsbericht nach Art. 47 RPV ist unter Kap. 5.4 der «Ergan-
zungsplan Hochhausgebiete» aufgefihn.

= Werden fiir Teile der Umzonung «Ringstrasse Ost» nicht tragbare Risiken bei einer zu-
kiinftigen Uberbauung mit Hochhausern ausgewiesen, ist im betroffenen Teilgebiet auf
die Kennzeichnung als Hochhausgebiet zu verzichten.

Alle drei Hochhausgebiete werden sich im Gewésserschutzbereich Au, teilweise sogar im
Bereich eines nutzbaren Grundwasservorkommens befinden. Der Gewésserschutzbereich
Au in der Gewasserschutzkarte des Kantons Zirich (http:/maps.zh.ch -»Gewésserschutz-
karte) bezeichnet die nutzbaren unterirdischen Gewésser und die zu ihrem Schutz notwen-
digen Randgebiete. Gemass Anhang 4 Ziff. 211 Abs. 2 der Gewasserschutzverordnung
dirfen im Gewasserschutzbereich Au keine Anlagen erstellt werden, die unter dem lang-
jahrigen, natUrlichen mittleren Grundwasserspiegel liegen.

Fur Bauten im Schwankungsbereich des Grundwassers bzw. unter dem héchsten Grund-
wasserspiegel ist im Gewasserschutzbereich Au geméss § 70 des Wasserwirtschaftsgeset-
zes und Anhang Ziffer 1.5.3 Bauverfahrensverordnung (BVV) eine wasserrechtliche Bewilli-
gung erforderlich. Beziiglich der kantonalen Bewilligungspraxis beim Bauen in Grundwas-
serleitern wird auf das AWEL-Merkblatt ,Bauvorhaben in Grundwasserleitern und Grund-
wasserschutzzonen® vom Juni 2003 verwiesen. Die haufigste Grlindungsart flr kleinere
und mittlere Bauten auf tragfahigem Baugrund ist die reine Flachengrindung. Bei hohen
Gebaudelasten, und/oder schlecht tragfahigem Baugrund wird zumeist eine Pfahlfundation
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gewanhlt. Unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit und des quantitativen Grundwasserschut-
zes konnen die beiden Griindungsarten kombiniert werden. Diese Griindungsart nennt man
kombinierte Pfahl-Plattengriindung (kurz «<KPP»). Bezlglich der Nachhaltigkeit von Einbau-
ten im Grundwasser stellt die KPP eine zwingend zu berlicksichtigende Alternative zur rei-
nen Pfahifundation dar, da das Pfahlvolumen auf das Minimum beschrankt wird. Das A-
WEL wird zum Schutz der nutzbaren Grundwasservorkommen fiir jedes neu projektierte
Hochhaus verlangen, dass Alternativen zur reinen Pfahlfundation geprift und angewendet
werden.

Bei der Planung von Hochh&usern in der neuen Hochhauszone ist zu prifen, ob ausser der
Pfahlfundation eine Kombination aus Pfahlfundation und Plattengrindung (sog. KPP-Grtin-
dung) in Frage kommt. Das AWEL wird jedes Hochhaus-Baugesuch unter dem Aspekt des
quantitativen Grundwasserschutzes beurteilen.

Ergénzungsplan Preisgiinstiges Wohnen

Der Titel des Erganzungsplans «Preisglinstiges Wohnen» ist nicht identisch mit der Be-
zeichnung «preisgiinstiger Wohnraums» in den Bestimmungen (Art. 51 BZO).

Der im Erganzungsplan festgelegte Perimeter nicht bezeichneter Gebiete mit Pflicht far
preisguinstigen Wohnraum umfasst das Gebiet Ringstrasse Ost, fir das im Zonenplan eine
Gestaltungsplanpflicht festgelegt ist. Wie weiter unten noch detailliert ausgefihrt wird, beur-
teilen wir das Verhaltnis von Ergénzungsplan Preisgunstiger Wohnraum und der Gestal-
tungsplanpflicht im Gebiet Ringstrasse Ost als unklar und widerspriichlich. Aus unserer
Sicht kann die Komplexitat reduziert und das Regelwerk vereinfacht werden, wenn der Ge-
staltungsplanpflichtperimeter Ringstrasse Ost aus dem Ergénzungsplan herausgeldst wird.
Wir empfehlen zu prifen, die Vorgaben zum preisgiinstigen Wohnraum in diesem Teilge-
biet nicht im Ergdnzungsplan, sondern nur in den Bestimmungen zur Gestaltungsplanpflicht
Ringstrasse Ost festzulegen.

=>» Die Begrifflichkeiten in Ergédnzungsplan und Bestimmungen sind abzustimmen.

Bau- und Zonenordnung

Die Uberarbeitung der Bestimmungen und die Bemerkungen und Hinweise in der synopti-
schen Darstellung sind nachvoliziehbar erlautert und verhelfen zum besseren Verstandnis.

Abschnitt A Kernzonen

Dibendorf weist verschiedene Typen von Kernzonen auf, die unterschiedliche Schutzziele
und zukinftige Entwicklungsmdglichkeiten haben. Um diese unterschiedlichen Entwick-
lungsziele transparent und nachvollziehbar zu machen, sind den verschiedenen Kernzo-
nentypen Zweckartikel zuzuweisen.

=» In der Bauordnung sind die Kernzonen mit einem Zweckartikel zu erganzen.

Rot bezeichnete Gebédude, Art. 5

Rote Gebdude unterliegen grundsétzlich dem Volumenschutz und kénnen innerhalb des
bestehenden Gebaudevolumens ersetzt werden. Aus diesem Grund ist in dem genannten
Zusammenhang grundsatzlich der Begriff Ersatzbau anstatt Neubau zu verwenden.
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An geeigneter Stelle ist auf Denkmalschutzobjekte sowohl von kommunaler als auch von
iiberkommunaler Bedeutung hinzuweisen. Auf diese ist bei Planungen und Massnahmen
Ruicksicht zu nehmen. Es kann sein, dass die Auflagen fur diese Geb&ude strenger ausfal-
len, als die in der BZO geschriebenen Richtlinien.

= Der Begriff Neubau ist mit dem Begriff Ersatzbau zu ersetzen.

= inder BZO ist an geeigneter Stelle (z.B. Plan) auf die Denkmalschutzobjekte von kom-
munaler und tberkommunaler Bedeutung hinzuweisen. Die Rahmenbedingungen flr
Massnahmen an diesen sind vorgéngig ebenso hinsichtlich der denkmalpflegerischen
Zielsetzungen zu beurteilen.

Abbruch von Gebduden, Art. 8

Art. 8 BZO wird derart erganzt, dass neu auch der Abbruch von Ausstattungen wie Mauern,
Treppen, Einfriedungen, Brunnen usw. sowie Fassadenrenovationen bewilligungspflichtig
ist. Fiir diese Ausdehnung der bewilligungspflichten Objekte besteht keine Rechtsgrund-
lage. §§ 309 Abs. 1 lit. ¢ PBG regelt einzig den Abbruch von Gebéduden in Kernzonen. Die
Ergénzungen sind nicht genehmigungsfahig und zu streichen.

Um Baullicken im geschutzten Ortsbild zu vermeiden und Nachfolgeprojekte von ortsbau-
lich besonders wichtigen Gebauden sicherzustellen ist in Art. 8 BZO zu ergénzen, dass bei
Abbruch eines rot bezeichneten Gebaudes ein Ersatzbau zu erstellen ist. Fir die Bewilli-
gungspraxis bedeutet dies, dass Abbriiche von rot bezeichneten Geb&uden nur bei Vorlie-
gen eines bewilligten Ersatzbaus zu bewilligen sind.

= Der Artikel ist geméss den oben genannten Erwdgungen anzupassen.

Allgemeine Gestaltung, Art. 9

Die Gestaltung der Neubauten ist detailliert in der Bauordnung geregelt und aufgefihrt. Die
Bestimmung, dass Neubauten hinsichtlich Fassadengliederung, Volumen und Farb- und
Materialwahl am historisch wertvollen oder relevanten Geb&udebestand zu orientieren sind,
wird aus Sicht Ortsbildschutz positiv bewertet.

Freiraumgestaltung, Art. 12

Art. 12 Abs. 1 BZO enthélt unbestimmte und damit auslegungsbedurftige Begriffe. Dadurch
verbleibt der Gemeinde ein grosserer Spielraum bei der Anwendung im Einzelfall. Das ARE
empfiehlt, unbestimmte Begriffe («weitgehend», «herkémmlich») im Planungsbericht naher
zu erlautern und die Regelungsabsicht zu umschreiben.

Die Erstellung von oberirdischen Gebauden ist im Frei- sowie im Naturraum nicht gestattet.
Unterirdische Geb&aude werden jedoch nicht in den Bestimmungen zum Freiraum themati-
siert. Es ist darauf zu achten, dass unterirdische Gebaude wie beispielsweise Tiefgaragen
hinsichtlich Infrastruktur, Erschliessung oder Technik Auswirkungen auf die oberirdische
Gestaltung haben. Zudem ist zu beachten, dass sie mit einer ausreichenden Humusschicht
Uberdeckt werden missen, damit eine bessere Versickerung und eine vielféltigere Bepflan-
zung sichergestellt werden kann. Zusétzlich kénnen sie in inrem Ausmass begrenzt wer-
den.
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Wir empfehlen, die Bestimmungen von Art. 12 BZO geméss oben genannten Erwagungen
zu Uberprifen und anzupassen.

Tiefgaragenzufahrten bzw. Rampen zu Tiefgaragen stellen in der Regel massive Eingriffe
und Einschnitte in das bestehende Terrain dar. Deswegen sind offene Rampen nicht zulas-
sig. Es durfen keine Einschnitte ins Gelande entstehen. Eine blosse Uberdeckung der
Rampe entscharft die Situation nicht, sondern schafft ein «dunkles schwarzes Loch». Ram-
pen sind entweder einzuhausen, damit die Einfahrt zur Tiefgarage Uber ein Nebengeb&ude
stattfinden kann oder die Einfahrt ist im Hauptgeb&ude oder einem Anbau zu integrieren.
Nebengebaude oder Anbauten missen sich zuriickhaltend in die Umgebung integrieren.
Oberirdische Parkplatze sind paketweise und nur.in Kleiner Anzahl mdglich.

Wir empfehlen die Gestaltungsanforderungen von Einfahrten zu Autoeinstellhallen in
Art. 12 BZO zu konkretisieren und zu erganzen.

Abweichungen, Art. 14

Beziiglich der baulichen Vielfaltigkeit in den Kernzonen ist es empfehlenswert, dass Neu-
bauten in begriindeten Fallen von den Grenzabstanden abweichen kénnen. Typisierte Ein-
zelbauweisen sollten in Kernzonen vermieden werden. Neubauten in der Kernzone, die
nicht rot bezeichnet sind und keine wichtige Fassade- und Firstrichtung besitzen, missen
sich ebenfalls gut in den bestehenden baulichen Kontext einordnen kénnen. Insbesondere
wird empfohlen, die Unterschreitung des Strassenabstands zu Uberprifen.

Grundmasse, Arl. 15

Anhand von Grundmassen werden die Vorschriften fir Neubauten in den einzelnen Kern-
zonen bestimmt. Die weitestgehend gleichen Vorschriften zu den unterschiedlichen Kern-
zonen férdern wenig ortsbildspezifische baulichen Weiterentwicklung. Es wird empfohlen,
die Vorschriften anhand der bestehenden historisch wertvollen Struktur zu Gberprifen und
anzupassen. Insbesondere wird empfohlen, die Bestimmungen zu Geb&udelange und Ge-
baudehdhe zu Uberpriifen. -

Die Geb&udelangen vom maximal 24-30 m und die Gebaudetiefen vom maximal 14-16 m
werden aus Sicht Ortsbildschutz nicht als ortstypisch beurteilt. Aus diesen Griinden wird
dringend empfohlen, dass die ortstypischen Merkmale der unterschiedlichen Kernzonen ei-
ner ortsbaulichen Analyse unterzogen werden, um daraufhin die maximalen Gebaudelan-
gen und -breiten abzuleiten. Die Analyse dient als Grundlage fiir die Begriindung und dient
der Interessenabwégung beziiglich der Anpassungen der Grundmasse in der Bauordnung.

Wir empfehlen, die Anpassungen bei den Grundmassen mit Hilfe einer orisbaulichen Ana-
lyse zu begriinden und im Erlauterungsbericht nach Art. 47 RPV aufzufihren.

Ferner wird fir die Erstellung von Neubauten in der K1 ein minimaler bzw. maximaler
Wohnanteil von 25% respektive 75% festgelegt. Dies wird damit begriindet, dass die Uber-
geordneten Vorgaben zum Zentrumsgebiet die Sicherung dessen fordern. Hierzu bleibt un-
klar, welche Bezugsgrosse gemeint ist. Wahrend die regionale Vorgabe die Mindestanteile
auf die Gesamtnutzflache beziehen, bleibt das bei den Kernzonen offen.

= Die Bezugsgrosse des minimalen bzw. maximalen Wohnanteils ist zu prazisieren.
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Wohnzonen, Gewerbeerleichterung, Art. 28

In den Wohnzonen mit Gewerbeerleichterung wird gemass Art. 28 Abs. b) BZO kein mini-
maler, nur ein maximaler Gewerbeanteil (40%) festgelegt. Einige dieser Zonierungen, z.B.
im Gebiet Im Grund, sind gemass regionalem Richtplan als Mischgebiet festgelegt, womit
der Auftrag besteht, auf Stufe Nutzungsplanung jeweils mindestens 25% der Gesamtnutz-
flachen fur Wohnen und Arbeiten eigentlimerverbindlich festzulegen. Es wird in der Pla-
nung nicht dargelegt, warum diese Vorgabe nicht mittels der Einfihrung eines Mindestge-
werbeanteils umgesetzt wird.

Gemass rechtskréftiger BZO sind sowohl in der Wohnzone als auch in den Wohnzonen mit
Gewerbeerleichterung nur nicht stérende Betriebe zugelassen. Im Sinne der nutzungskon-
formen ES-Zuordnung gilt deshalb die ES 1l. Geméss Art. 20 Abs. 3 BZO ist heute (rechts-
kraftige BZO) nur in den im Zonenplan besonders gekennzeichneten Gebieten massig sto-
rendes Gewerbe zulassig (mit Gberlagernder Festlegung im Zonenplan), so dass auch nur
in diesen Gebieten die ES IlI gilt. Die Wohnzone mit Gewerbeerleichterung unterscheidet
sich von den Wohnzonen in erster Linie dadurch, dass geméss Art. 21 BZO (rechtskréaftig)
ein grosserer Gewerbeanteil zuléssig ist.

Mit der vorliegenden Gesamtrevision der Nutzungsplanung soll nun in sémtlichen Gebie-
ten, welche bislang der Wohnzone mit Gewerbeerleichterung zugewiesen waren, massig
storendes Gewerbes zugelassen und der WG-Zone generell die ES 11l zugeordnet werden.
Begriindet wird dies damit, dass so die Ansiedlung fiir Gewerbebetriebe erleichtert und das
Ziel einer Starkung des Zentrums als 6ffentlicher Raum und Treffpunkt besser verfolgt wer-
den kann. Um die beabsichtigte Mischnutzung sicher zu stellen, ist ein minimaler Gewerbe-
anteil analog zur Zentrumszone vorzusehen. Ohne sine entsprechende Festlegung istin
den fraglichen Gebieten weiterhin reine Wohnnutzung mdglich. Die Anwohner missen
durch die beabsichtigte Zuordnung der ES Ill aber eine gréssere Larmbelastung hinsicht-
lich aller Larmarten (Verkehrslarm, Gewerbeldrm, Larm von Parkierungsanlagen und War-
mepumpen usw.) in Kauf nehmen. Dies kann aus Sicht des Larmschutzes eindeutig nicht
das Ziel sein. Daher ist in allen Gebieten, welche die ES Ill vorsehen einen Gewerbeanteil
von mindestens 20% vorzusehen.

Als Alternative zur Festlegung eines Mindestgewerbeanteils ware priifenswert, dort, wo
keine regionalen Mischgebiete festgelegt sind, die heutigen Wohn- und Gewerbezonen mit
ES Il einer Wohnzone zuzuweisen und die bisherigen maximalen Gewerbeanteile (gemass
Art. 20 Abs. 2 bzw. Art. 21 lit. b BZO, rechtskraftig) aufzuheben, um damit in diesen Quar-
tieren einen grésseren Spielraum flir gewerbliche Nutzungen zu ermdglichen. Vor dem Hin-
tergrund des anhaltenden Drucks zur Umnutzung bestehender Gewerbeflachen zu Wohn-
zwecken erscheint die Festlegung eines maximalen Gewerbeanteils (zur Sicherung von
Wohnflachen) nicht mehr ganz zeitgemass. Letztlich gilt es festzuhalten, dass Vielfalt von
gewerblichen Nutzungen auch in der Wohnzone méglich sind (Buros, Praxen, Ladenge-
schéfte, Kulturlokale etc.) und keine ES Ill voraussetzen.

= Fir Gebiete, die im Zonenplan als Wohnzone mit Gewerbeerleichterung ausgewiesen
und gemaéss regionalem Richtplan als Mischgebiet oder Zentrumsgebiet festgelegt
sind, ist in der BZO in minimaler Gewerbeanteit von 25% festzulegen.
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= Gebiete, welche rechtskréaftig der Wohnzone mit Gewerbeerleichterung mit ES Il zuge-
ordnet sind, sind in die entsprechende Wohnzone mit ES Il umzuzonen oder es ist in
Art. 28 BZO ein Mindestgewerbeanteil von 20% und die ES Il festzulegen.

Arealliberbauung, Art. 36

Gemass Planungshilfe «Raumplanung und Stérfallvorsorge» (ARE/AWEL 2017) und Kapi-

tel 3.11 des kantonalen bzw. Kapitel 3.11 des regionalen Richtplans sind Siedlungsentwick-
lung und Stérfallvorsorge aufeinander abzustimmen. Das Thema Stérfallvorsorge ist in den
Bestimmungen zur Arealiberbauung zu bericksichtigen.

= In Art. 36 BZO ist zu ergénzen, dass bei Arealtiberbauungen im Konsultationsbereich
von Stérfallanlagen eine Erhéhung der Baumassenziffern nur maéglich ist, sofern die
Stoérfallrisiken tragbar bleiben.

Arealiiberbauung und Griinfldchenziffer, Arl. 37

Nach Art. 37 Abs. 6 BZO sind die Abstellplatze der Bewohnenden und Arbeitnehmenden in
einer unterirdischen Sammelgarage anzuordnen. Gleichwohi diese Regelung als zweck-
méssig zu beurteilen ist, steht diese Regelung im Widerspruch zum Gbergeordneten Recht.
Gemass § 244 Abs. 3 PBG miissen Parkplatze (nur) dann unterirdisch angelegt werden,
wenn dadurch die Nachbarschaft wesentlich geschont, die Verhaltnisse es gestatten und
die Kosten zumutbar sind. Diese Regelung kann nicht auf kommunaler Ebene verschérft
werden.

= Art. 37 Abs. 6 BZO steht im Widerspruch zum tbergeordnetem Recht und ist daher zu
streichen.

Nach Art. 37 Abs. 8 BZO ist die Hélfte der Grinflachenziffer als 6kologisch wertvolle Grin-
flache zu erhalten oder auszubilden, beispielsweise mit Kleinstrukturen etc. Fur diese ho-
heren Anforderungen an die Grunflachenziffer bestehen noch keine Rechtsgrundlagen, sie
sind daher nicht genehmigungsféhig und zu streichen.

= Art. 37 Abs. 8 BZO ist mangels fehlender Rechtsgrundlage nicht genehmigungsféhig
und zu streichen.

Freiraumgestaltung, Art. 47

Nach Ant. 47 Abs. 1 BZO sollen die Bodenversiegelung auf ein Minimum beschrankt und
oberirdische Abstellplatze und Lagerfldchen méglichst sickerfahig ausgestaltet sowie ange-
messen mit Baumen zu bepflanzt werden. Gleichwohl diese Massnahmen zur Verbesse-
rung der Versickerungsfahigkeit bzw. zur Biodiversitat als grundsatzlich unterstitzungswur-
dig erachtet werden, liegen derzeit noch keine Rechtsgrundlagen vor, welche diese geneh-
migungsféhig machen.

Art. 47 Abs. 2 BZO gibt vor, dass Grundstiicke, insbesondere die auszuscheidenden Grin-
flachen mit standortgerechten Pflanzenarten zu begriinen und Hochstammb&aume mit gros-
sen Kronen zu pflanzen sind. Fir diese Regelung liegt noch keine Rechtsgrundlage vor.
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= Art. 47 Abs. 1 und 2 BZO sind mangels fehlender Rechtgrundlagen noch nicht geneh-
migungsféhig und zu streichen.

Hochhduser, Art. 49

Art. 49 Abs. 1 BZO regelt, dass Hochhauser in den Hochhausgebieten I, Il und Ill gemass
Ergénzungsplan Hochhausgebiete zuldssig sind. Wahrend im Hochhausgebiet | keine Ho-
henbeschrankung gilt, betragen die maximal zuldssigen Gesamthohen fir Hochh&user im
Hochhausgebiet Il 60 m und im Hochhausgebiet |ll 40 m. Es ist den Unterlagen nicht zu
entnehmen, ob diese Festlegungen im Konflikt stehen mit den Festlegungen des Bundes
betreffend die Hindernisfreihalteflaichen aus dem Hindernisbegrenzungsflachenkatasters
(HBK).

2 Es ist abzukléren und darzulegen, ob die maximal zulassigen Gesamthohen in den
Hochhausgebieten | bis 1l im Konflikt stehen mit den Bundesvorgaben zum Sachplan
Militar, Objektblatt Flugplatz Dibendorf.

Gestaltungsplanpflicht, Art. 50

Bei den Bestimmungen zur Gestaltungsplanpflicht ist darauf hinzuweisen, dass fir Gebiete
in Konsultationsbereichen von Stérfalianlagen Massnahmen zum Schutz vor Storfallauswir-
kungen in den Bestimmungen des Gestaltungsplans aufzunehmen sind. Weiter ist in der
BZO zu ergénzen, dass bei Arealiiberbauungen im Konsultationsbereich von Storfallania-
gen eine Erhdhung der Baumassenziffern nur mdglich ist, sofern die Stérfallrisiken tragbar
bleiben.

= In Art. 50 BZO ist zu erganzen, dass in Konsultationsbereichen von Storfallanlagen
Massnahmen zum Schutz vor Storfallauswirkungen in die Bestimmungen des Gestal-
tungsplans aufzunehmen sind.

Gemaéss Art. 50 Abs. 5 BZO wird als Bebauungsvorgabe des Gestaltungsplans in den Ge-
bieten Leeplint Stid und Zelgli Nord das Sicherstellen einer klimatisch wirksamen Gestal-
tung der Verbindungsachse (Fil Jaune) und Freiraume gefordert. Es ist fur uns nicht er-
sichtlich, ob mit dieser Zielvorgabe ein wesentliches &ffentliches Interesse erbracht wird.
Die Ausfiihrungen im Richtplantext zum Fil Jaune sind diesbezliglich zu Gberprifen.

< Es ist darzulegen, dass mit der Zielvorgabe «Sicherung einer klimatisch wirksamen Ge-
staltung der Verbindungsachse und Freirdume» ein wesentliches &ffentliches Interesse
erbracht wird. Gegebenenfalls ist dieses Ziel in der Richtplanfestlegung zu prazisieren.
Kann dies nicht dargelegt werden, ist in Art. 50 Abs. 5 BZO dieser Spiegelstrich zu
streichen.

Art. 50 Abs. 6 BZO sieht als Zielvorgabe fiir den Gestaltungsplan Leepunt erhdhte Anforde-
rungen fiir eine energie- und umweltgerechte Bebauung vor. Hierflr besteht keine Rechts-
grundiage, die Vorschrift ist nicht genehmigungsfanhig.

= In Art. 50 Abs. 6 BZO ist die Zielvorgabe «erhdhte Anforderungen fur eine energie- und
umweltgerechte Bebauung» aufgrund fehlender Rechtsgrundlage zu streichen.
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Art. 50 Abs. 7 BZO sieht als Zielvorgabe fir die Gestaltungsplane Schénengrundstrasse
und Chrummacherstrasse Nord die «Sicherung des Kaltluftvolumenstroms durch das Ge-
biet» vor. Im kommunalen Richtplan werden die Kaltluftleitbahnen als kommunale Festle-
gung ausgewiesen, im Richtplantext wird im Kap. 2.10.1 das Gebiet Nr. 4 Will — Eichstock
mit dem Entwicklungsziel bestehende Kaltluftleitbahn, Nebenvolumen und Sicherung der
Hauptstromungsrichtung der Kaltluft innerhalb der Grunfidchen festgelegt. Gestitzt auf das
in der kommunalen Richtplanung verankerte 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
Kaltluftbahnen wird diese Gestaltungsplanpflichtvorgabe als zweckmassig beurteilt.

Der in Art. 50 Abs. 9 zweiter Spiegelstrich verwendete Begriff «Ausnltzungsbonus» bezieht
sich auf das Planungsinstrument Arealiiberbauung und wird in Zusammenhang mit der Ge-
staltungsplanpflicht als nicht korrekt beurteilt. Es wird empfohlen, eine Formulierung zu
wahlen, die sich an folgender Wortwahl orientiert «auf die Mehrausnitzung im Vergleich
zur Grundordnung ist mindestens». Ferner stellen wir fest, dass es sich bei der gewahlten
Formulierung um eine Kann-Vorschrift handelt und die Erstellung von preisginstigem
Wohnraum so nicht eigentlimerverbindlich gesichert wird. Sofern die verbindliche Erstel-
lung preisglinstigen Wohnraums ein Gestaltungsplanziel bildet, ist die Formulierung zu
konkretisieren.

= Derin Art. 50 Abs. 9 BZO gewdéhite Begriff «Ausnitzungsbonus» bezieht sich auf die
Vorgaben zur Areaiberbauung und wird hier als nicht korrekt beurteilt. Es ist eine For-
mulierung geméass den Erwéagungen zu wéhlen.

=>» Sofern die Erstellung von preisgiinstigem Wohnraum im Gestaltungsplan verbindlich
gesichert werden soll, ist die Kann-Formulierung (Art. 50 Abs. 9 BZO) anzupassen.

Preisgtinstiger Wohnraum, Art. 51

Das vorliegende Regelwerk aus Ergdnzungsplan und Bestimmungen zum preisginstigen
Wohnraum ist sehr komplex. Insbesondere aus der Verknlpfung der Vorgaben zum preis-
gunstigem Wohnen und den Vorgaben der Gestaltungsplanpflicht resultiert ein komplizier-
tes Planungskonstrukt.

Am Beispiel des Altersheims Zion auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 17017 wird diese Komplexi-
tat und die Frage, ob und welcher Anteil umzusetzen ist, verdeutlicht. Im Ergadnzungsplan
Preisglnstiger Wohnraum ist das Grundstlick als Gebiet mit Pflicht zu preisgunstigem
Wohnraum (20%) eingezeichnet. Das Grundstiick des Altersheims befindet sich auch im
Gestaltungsplanpflichtgebiet Ringstrasse Ost. Nach Art. 51 Abs. 4 BZO kommen die Rege-
lungen (zum preisgiinstigem Wohnraum) in den Gebieten mit Gestaltungsplanpflicht nicht
zur Anwendung. Die Bestimmungen zu dieser Gestaltungsplanpflicht (Art. 50 Abs. 9 BZO)
raumen einen moglichen «Ausn(tzungsbonus» ein, sofern 40% der zusatzlichen Ge-
schossflache im Vergleich zur zonenkonformen Ausnitzung dem preisgiinstigen Wohn-
raum dienen. Da es sich um eine «Kann-Vorschrift» handelt, wird nach unserem Verstand-
nis auf dem Grundstlck des Altersheims jedoch kein Anteil an preisgtinstigem Wohnen
verbindlich gesichert. Wenn ein Investor kein Interesse an der eingerdumten Mehrausnut-
zung hat, kann dieser nicht eingefordert werden. Das Verhéltnis von Ergdnzungsplan Preis-
gunstiger Wohnraum und Gestaltungsplanpflicht beurteilen wir als unklar und widersprtich-
lich. Wir empfehlen, das Gestaltungsplanpflichtgebiet Ringstrasse Ost aus dem Ergén-
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zungsplan Preisgunstiger Wohnraum herauszuldsen und die Bestimmung zum Anteil preis-
glinstiger Wohnraum im Gestaltungsplanpflichtgebiet Ringstrasse Ost umzuformulieren
(Art. 50 Abs. 9 BZO), siehe Antrag oben.

Fur eine umfassende Beurteilung der vorliegenden Bestimmungen, gilt es zu klaren, ob die
Vorgaben zum preisglnstigen Wohnraum fir die mégliche oder die tatsachlich realisierte
Ausniitzung gelten. In Art. 51 Abs. 1 BZO ist es entscheidend, ob sich die Reglung, wo-
nach die im Ergénzungsplan bezeichneten Ausniitzungsziffern als preisgunstiger Wohn-
raum zu realisieren sind, auf die mit der Aufzonung zusétzliche, d.h. die moégliche Ausnt-
zung oder (nur) auf die tatsachlich durch einen Investor realisierte Ausnlitzung bezieht.
Dies ist zu prazisieren. 7

Die Regelung in Art. 51 Abs. 2 BZO wonach die Pflicht besteht, preisglinstigen Wohnraum
zu realisieren, auch dann, wenn Grundstiicke nach der Festsetzung des Erganzungsplans
parzelliert werden, gehdrt aus unserer Sicht nicht in die BZO.

Zur Klarung und Vereinfachung des Regelwerks zum Preisgiinstigen Wohnraum wird emp-
fohlen, den Gestaltungsplanpflichtperimeter Ringstrasse Ost aus dem Ergénzungsplan
Preisglnstiger Wohnraum herauszuldsen. Wird dieser Empfehlung gefolgt, dann beurteilen
wir Art. 51 Abs. 4 BZO als nicht notwendig; er ist aus unserer Sicht zu streichen.

Wir empfehlen, Art. 51 Abs. 5 BZO zu streichen, da sich der dargelegte Sachverhalt bereits
aus § 49b Abs. 3 ergibt.
= Esist zu prézisieren, ob die Bezugsgrbsse des zu erstelienden preisglinstigen Wohn-

raumanteils die mdgliche oder die tats&chliche Ausnitzung ist.

= Es ist zu prifen, ob der Inhalt von Art. 51 Abs. 2 BZO im Planungsbericht darzulegen
ist.

= Wenn der Empfehiung gefolgt wird, das Gestaltungsplanpflichtgebiet Ringstrasse Ost
aus dem Erganzungsplanperimeter herauszulésen, ist Art. 50 Abs. 4 BZO nicht not-
wendig und entsprechend zu streichen.

Verordnung iiber die Fahrzeugabstellplatze

Im Zuge der Gesamtrevision der Richt- und Nutzungsplanung revidiert die Stadt Dubendorf
auch die geltende Verordnung tber die Fahrzeugabstellplatze (PPV) aus dem Jahr 2010.
Wir begriissen die grundséatzliche Orientierung an der kantonalen Wegleitung zur Regelung
des Parkplatzbedarfs in kommunalen Erlassen in der Fassung fur die Vernehmlassung
vom Juni 2018.

Die Abstimmung von Siedlung und Verkehr ist ein zentrales Anliegen der Raum- und Ver-
kehrsplanung auf allen Ebenen. Der kantonale Richtplan halt in Bezug auf das kantonale
Gesamtverkehrskonzept fest, dass die Gemeinden neben weiteren Massnahmen bei der
Ausgestaltung der Parkierungsvorschriften den kantonalen Zielsetzungen Rechnung zu tra-
gen haben. Damit sind insbesondere Beitrdge zu den Modal-Split-Zielen gemeint. Vor dem
Hintergrund der Zielsetzungen der Luitreinhaltung, des Larmschutzes, der Verkehrsbewalti-
gung sowie jener des kantonalen Richtplans, wonach der &ffentliche Verkehr mindestens
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50% des Verkehrszuwachses zu Ubernehmen hat, der nicht auf den Fuss- oder den Velo-
verkehr entfalit, kommt den kommunalen Erlassen eine grosse Bedeutung zu. In den Stadt-
landschaften Zirich, Winterthur, Glatt- und Limmattal sowie zwischen den Zentren ist auf
einen besonders hohen Anteil des 6ffentlichen Verkehrs hinzuwirken, wozu auch die Stadt
Dibendorf gehért. Die kantonale Wegleitung orientiert sich an den aktuell glitigen VSS-
Normen zur Parkierung von Motorfahrzeugen sowie Velos unter Berlcksichtigung der spe-
zifischen Gegebenheiten des Kantons Zirich und den Zielsetzungen des kantonalen Ge-
samtverkehrskonzepts. Im Einzelnen haben wir folgende Bemerkungen und Antrage:

Normbedarf, Art. 3

Die massgebenden Normbedarfswerte sind in sich unstimmig und nicht nachvollziehbar,
weichen teilweise deutlich von der kantonalen Wegleitung ab und lassen sich auch nicht in
der VSS-Norm wiederfinden. Sie fuhren zu massiv hdheren PP-Zahlen und stehen damit
im Widerspruch zur gemass Erlauterungsbericht angestrebten nachhaltigen Siedlungsent-
wicklung und der Férderung der Nutzung des 6ffentlichen Verkehrs. Die Stadt Dibendorf
verfiigt Giber eine sehr gute OV-Erschliessung und ist aufgrund ihrer topografischen Lage
zudem besonders gut fiir die Velonutzung geeignet. Das private Auto solite damit im Sinne
des kantonalen Richtplans sowie der kantonalen Mobilitatsstrategie nicht im Vordergrund
stehen.

= Die Normbedarfswerte sind unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen des kantonalen
Richtplans und des kantonalen Gesamtverkehrskonzepts im Sinne der kantonalen
Wegleitung anzupassen.

Bemessung, Art. 4

In der Gemeinde Dubendorf wird der Jahresmittel-lmmissionsgrenzwert der Luftreinhalte-
Verordnung (LRV) fur NO2 grésstenteils eingehalten, entlang der angrenzenden Autobahn
aber noch Uberschritten. Bei der Feinstaubbelastung (PM2.5) liegen die Werte weiterhin
grossflachig im Bereich des Grenzwertes und dariiber. Die Ozonbelastung Uberschreitet
wahrend des Sommerhalbjahres die Grenzwerte der LRV. Im Hinblick auf die lufthygieni-
sche Situation und zur vorsorglichen Vermeidung von Verkehrsemissionen empfehlen wir,
die Parkplatzverordnung geméss der «Wegleitung zur Regelung des Parkplatz-Bedarfs in
kommunalen Erassen» (Oktober 1997) anzupassen.

Die unter Art. 3 PPV vorgesehene Berechnung des Grenzbedarfs fur Personenwagenab-
stellplatze (PP) flir Beschaftigte von Blro-, Dienstleistungen-, Gewerbe- und Industrie-Nut-
zungen fuhrt gegentber der «Wegleitung zur Regelung des Parkplatz-Bedarfs in kommu-
nalen Erlassen» zu einem héheren Grenzbedarf an PP. Insbesondere das Festhalten an
der bestehenden Berechnung des Grenzbedarfs von Lagerflachen (z.B. Logistikzentrum)
ist angesichts zunehmender Automatisierung nicht nachvollziehbar. Weiter ist gemass Leit-
linie 2 des kantonalen Richtplans (ROK-ZH) die Entwicklung der Siedlungsstruktur schwer-
punktmassig auf den dffentlichen Verkehr (OV) auszurichten. Damit hat der OV mindestens
die Halfte des Verkehrszuwachses zu Gbernehmen, welcher nicht auf den Velo- oder Fuss-
verkehr entfallt (kantonales Modal-Split-Ziel). Gemass § 242 PBG ist die Zahl der Abstell-
platze nach dem Angebot des Offentlichen Verkehrs festzulegen.
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Dem entgegen steht die gegenlber der «Wegleitung zur Regelung des Parkplatz-Bedarfs
in kommunalen Erlassen» deutlich hdhere maximal zul&ssige Anzahl Parkplatze fir Be-
schéftigte und Besucher/Kunden in den unterschiedlichen OV-Giiteklassen unter Art. 4
PPV. Wahrend fir Wohnnutzungen der massgebliche Bedarf an PP mit den Vorgaben der
kantonalen Wegleitung bereinstimmt, liegt fir Beschaftigte und Kunden die Zahl der maxi-
mal zulassigen PP wesentlich Uber den Grenzwerten der kantonalen Wegleitung. Die Stadt
Dibendorf weist gerade im Berufs-Pendlerverkehr trotz sehr guter OV-Verbindungen einen
vergleichsweise niedrigen OV-Anteil auf, was auch auf die hohe Parkplatzverfugbarkeit fiir
Beschaéftigte zurlickzufiihren ist. Die Férderung des motorisierten Pendlerverkehrs wider-
spricht den kantonalen Absichten, den Verkehr méglichst auf die ressourceneffizienten Ver-
kehrsarten OV, Fuss- und Veloverkehr zu lenken.

Die Ausnahmeregel fur Einfamilienh&user gegeniiber Mehrfamilienhdusern hinsichtlich der
Maximalwerte in Abhangigkeit von der OV-Giteklasse ergibt keinen Sinn und widerspricht
der Gleichbehandlung innerhalb der Nutzungsart «Wohnen». Die Erschliessungsgunst ei-

ner Immobilie ist von der Art der Baute unabhéngig und wird durch die OV-Giiteklasse ab-
gebildet.

2 Die Maximalwerte des Normbedarfs in Abhéngigkeit von der OV-Giiteklasse sind ana-
log zu den Wohnnutzungen auch fiir Beschéftigte und Kunden im Sinne der kantonalen
Wegleitung zu bernehmen.

= Die Ansnahmnrenehmn fiir Einfamilienhauser ist zu streichen.

Geviet Hochbord und Gebiet Sonderbauvorschiifien utebSeu Art. 5 und 6

Fiir die Gebiete Hochbord und Giessen gibt es in der aktuellen Abstellplatzverordnung be-
sondere Vorgaben mit dem Ziel, das direkt erschliessende, hochausgelastete kantonale
Strassennetz nicht Uberméssig zusatzlich zu belasten. Hierzu wurden insbesondere Maxi-
malwerte festgelegt. Mit der neuen Verordnung werden fiir alle Gebiete und Nutzungen neu
Maximalwerte in Abhangigkeit von der Giiteklasse der OV-Erschliessung vorgeschrieben.
Auf die Gebiete Hochbord und Giessen angewendet, liegen diese insbesondere fir Wohn-
nutzungen sogar wesentlich tiefer. Fir das Gebiet Hochbord wére eine Ungleichbehand-
lung vor dem Hintergrund der sehr guten OV-Erschliessung und der angestrebten Ver-
kehrsentwicklung nicht nachvollziehbar.

= Es ist zu prifen, wie die beiden Sonderartikel im Verhaltnis zur neuen regularen PP-
Berechnung stehen. Kemmt die Maximalzahl geméss Art. 5 bzw. 6 PPV zu liegen, be-
antragen wir, Art. 5 und 6 PPV ersatzlos zu streichen und die Gebiete im OV-Giiteklas-
senplan entsprechend zuzuordnen oder die Vorgaben entsprechend anzupassen.

Off-Airport Parking, Art. 7

Grundsétzlich wird das Anliegen, Off-Airport Parking auf dem Gemeindegebiet auszu-
schliessen, gestltzt. Wir machen aber darauf aufmerksam, dass zum Thema Off-Airport
Parking noch immer ein Gerichtsverfahren hangig ist, nachdem der entsprechende Verwal-
tungsgerichtsentscheid an das Bundesgericht weitergezogen wurde. Deshalb besteht in
dieser Sache derzeit eine Rechtsunsicherheit.
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Ausnahmen, Art. 8

Die unter Art. 8 Abs. 4 PPV eingefiihrte gesamthafte, lenkungswirksame Bewirtschaftung
aller Kundenparkplétze von Verkaufsgeschaften, Grossldden und Einkaufszentren zur Si-
cherstellung eines siedlungsvertraglichen Verkehrsaufkommens wird ausdricklich be-
grusst.

Auch die Verankerung der Méglichkeit der Unterschreitung der minimalen Zahl an Autoab-
stellplatzen bei Erstellung eines Mobilitatskonzeptes wird begrisst. Die Formulierung im
Planungsbericht zum Inhalt des Mobilitatskonzepts ist sprachlich/redaktionell auf Verstand-
lichkeit zu Gberprifen. Ferner empfehlen wir zu prifen, unter Art. 8 Abs. 5 PPV die Unter-
schreitung der minimalen Anzahl Parkplatze bereits fiir OV-Giiteklasse C zu ermdglichen.

Lage Sicherung, Gestaltung, Art. 10

Gemass Art. 10 Abs. 1 PPV sind die erforderlichen Abstellplatze flir Personenwagen auf
dem Grundstiick oder in niitzlicher Entfernung zu erstellen und nach Méglichkeit in das Ge-
b&aude oder in eine unterirdische Garage zu integrieren. Mit dieser Regelung wird Uberge-
ordnetes Recht (§ 244 Abs. 1 und 3 PBG) wiederholt. Dies ist nicht zweckmassig. § 244
Abs. 3 PBG regelt die Voraussetzungen und an welchen Kriterien abzuwégen ist, ob die
Parkplatze unterirdisch anzulegen sind. Mit Art. 10 Abs. 2 PPV wird ebenfalls tibergeordne-
tes Recht (§ 245 PBG) wiederholt.

= Art. 10 Abs. 1 und 2 PPV wiederholen Ubergeordnetes Recht und sind daher zu strei- |
chen (§ 244 1. PBG).

Die Ausnahmeregelung (Art. 10 Abs. 3 PPV) fiir «<Andere Nutzungen» gemass Art. 5 und 6
PPV ist nicht nachvolliziehbar. Bewilligte Autoabstellplatze sind immer einer spezifischen
Nutzung zugeordnet und stehen ausschliesslich dieser zur Verfugung.

= Der Satz «Davon ausgenommen sind die maximal zuléssigen Abstellplatze fiir «Andere
Nutzungen» gemass Art. 5 und 6» ist in Art. 10 Abs. 3 PPV ersatzlos zu streichen.

Fuar Vorschriften zur Ausristung von Fahrzeugabstellplatzen mit Installationen fir Elektro-
fahrzeuge (Art. 10 Abs. 4 PPV) bestehen derzeit noch keine gesetzlichen Vorgaben, die
eine Durchsetzung des Absatzes ermdglichen.

= Art.10 Abs. 4 PPV ist zu streichen.

Pflichtabstelipldtze Velos, Art. 12

Ein hoher Veloverkehrsanteil steigert die Lebensqualitat urbaner Lebensraume. In diesem
Sinn begrissen wir die Regelung des Bedarfs flr Veloabstellplatze. Sowohl geméss kanto-
naler Wegleitung wie auch gemass aktuell gliltiger VSS Norm 640065-2011 ist pro Zimmer
ein Veloparkplatz zu erstellen. In dieser Zahl sind die Veloparkplatze fir Besucherinnen
und Besucher bereits enthalten. Bei Wohnbauten gilt zu beachten, dass der Velobesitz und
nicht die Velobenitzung massgebend ist. Spezialvelos wie Tandems, Anhangervelos
(«Windschattenvelos»), Lastenvelos und Velo-Anhanger bendétigen mehr Flache als nor-
male Velos. Der Besitz nimmt besonders auch im Zuge der zunehmenden Elektrifizierung
des Velos zu. Diese gehen bei einer Formulierung «gentgend gross» gerne vergessen.
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Wir empfehlen, den Absatz diesbezliglich zu erganzen. Bei Wohnnutzungen ist zu beach-
ten, dass ca. 30% aller Abstellplatze fur die Kurzzeitparkierung ebenfalls in der Nahe der
Hauseingénge vorzusehen sind.

Die beiden VSS Normen 40 066 und 40 065 sowie die Merkblatter zur Veloparkierung der
Koordinationsstelle Veloverkehr (insbesondere das Merkblatt «Veloparkierung fir Wohn-
bauten») bieten eine gute Hilfestellung fur die Planung der Veloabstellpléatze und die Veran-
kerung der Anforderungen in den kommunalen Planungsinstrumenten. Die Merkblatter ha-
ben Empfehlungscharakter und kénnen unter www.velo.zh.ch/parkierung heruntergeladen
werden.

Es wird empfohlen, Art. 12 Abs. 4 PPV hinsichtlich Kurzzeitabsteliplatzen fiir Bewohnerin-
nen und Bewohner zu ergénzen.

2 In Art. 12 Abs. 1 PPV sind die Richtwerte zur Ermittlung des Abstellplatzbedarfs flr Ve-
los im Sinne kantonaler Wegleitung flr Wohnnutzungen zu Gbernehmen.

Inkrafttreten, Art. 20

Art. 20 Abs. 1 PPV regelt, dass der Stadtrat die Verordnung nach Rechtskraft der kantona-
len Genehmigung auf den vom Stadtrat zu bestimmenden Zeitpunkt in Kraft setzt. Diese
Formulierung ist nicht korrekt. Massgebend ist die Publikation der Inkraftsetzung.

= Ar. 20 Abs. 1 PPV ist geméss den Erwagungen anzupassen.

Eriduternder Bericht nach Art. 47 RPV
Abstandslinien (Waldabstand, Baulinien, Gewésserabstand bzw. Gewésserraum), Kap. 3.4

Im Erlauterungstext, Kap. 3.4, wird ausgefihrt, dass «die Vorlage flr die kantonalen Ge-
wésserabstandslinien noch flir dieses Jahr erwartet wird». Es ist unklar, was mit kantona-
len Gewésserabstandslinien gemeint ist; das AWEL wird weder Gewasserabstandslinien
noch Gewésserbaulinien festlegen. Die Gewasserraumfestiegung an der Gilatt befindet sich
in Erarbeitung und es ist vorgesehen, der Stadt Dibendorf Anfang 2022 die Entwirfe zur
Vernehmlassung zuzustellen. Die Aussage im Erléuterungstext ist anzupassen.

=2 Die Aussage in Kap. 3.4, wonach «die Vorlage fir die kantonalen Gewésserabstandsli-
nien noch fur dieses Jahr erwartet wird», ist klarzustellen.

Wasserversorgung, Kap. 3

Im Planungsbericht wird die Generelle Entwasserungsplanung (GEP) erwahnt, nicht jedoch
das Generelle Wasserversorgungsprojekt (GWP), welches durch die Wasserversorgungs-
genossenschaften Dilbendorf und Tobelhof-Geeren-Gockhausen erstellt sowie durch den
Stadtrat Dibendorf und das AWEL genehmigt worden ist.

= Das am 15. Januar 2020 genehmigte Generelle Wasserversorgungsprojekt (GWP) der
Stadt Dibendorf ist analog zur GEP in den Bericht aufzunehmen. Die Planungen und
Ausfiihrungen von Infrastrukturbauten missen mit dem GWP abgestimmt sein.
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Zudem ist zu beachten, dass bei Neubauten die Standorte der Hydranten vorgangig mit
dem zustandigen Feuerwehrkommandanten und der betreffenden Wasserversorgungsge-
nossenschaft festzulegen.

Inventar der schutzwtirdigen Bauten und Anlagen, Kap. 3.5

Hierin wird das kommunale Inventar der schutzwurdigen Bauten und Anlagen thematisiert.
Es wird erlautert, dass schutzwlrdige Bauten und Anlagen bei Planungen friihzeitig be-
ricksichtigt werden und die inventarisierten Geb&ude in den Kernzonenplénen als Informa-
tion dargestellt sind. Leider wird nicht auf das Inventar der Gberkommunalen Denkmal-
schutzobjekte hingewiesen und diese sind wiederum nicht in den Kernzonenplanen darge-
stellt. Es ist wichtig, dass ein Verweis auf das Gberkommunale Inventar der Denkmal-
schutzobjekte formuliert wird. Die Uberkommunalen Schutzobjekte sind ebenfalls frihzeitig
bei Planungen zu bericksichtigen und die kantonale Denkmalpflege frihzeitig in das jewei-
lige Vorhaben einzubeziehen.

= Im Planungsbericht ist unter Kap. 3.5, Inventar der schutzwirdigen Bauten und Anla-
gen auf das existierende Gberkommunale Denkmalschutzinventar hinzuweisen. Pla-
nungen und Massnahmen an oder in direkter Umgebung dieser Objekte sind frithzeitig
mit der kantonalen Denkmalpflege abzustimmen.

Zentrumsgebiete, Kap. 4.3.1.1

In Kap. 4.3.1.1 ist zu den Zentrumsgebieten dargelegt, dass die regionalen Nutzungsvorga-
ben fur Mischgebiete (wonach nutzungsplanerisch jeweils mindestens 25% der Gesamt-
nutzflachen fir Wohnen und Arbeiten zu sichern ist) einzuhalten sind. Desweitern ist aus-
gefuhrt, dass mit der vorliegenden Gesamtrevision diese (nur) in denen Gebieten einge-
fahrt wird, welche in der BZO-Revision verandert werden,

Hier ist im Text zu prézisieren, dass es sich um regionale Mischgebietsvorgaben handelt
(in Abgrenzung zu den kommunalen Mischgebieten) und zu ergénzen, dass dies auch fir
regionale/kantonale Zentrumsgebiete gilt.

= Die Ausfiihrungen zur Umsetzung der Ubergeordneten Nutzungsvorgaben sind ent-
sprechend der Erwagungen zu préazisieren.

Mischgebiete Kap. 4.3.3.1

Die Ausfihrungen in Kap. 4.3.3.1 betreffend die Mischgebiete verleiten zu falschen Schius-
sen. Die Umsetzung der regionalen Nutzungsvorgaben ist grundeigentiimerverbindlich, d.h.
auf Stufe Nutzungsplanung, nicht auf Stufe Richtplanung zu sichern. Die Zuweisung eines
Gebiets als kommunales Mischgebiet im kommunalen Richtplan ist kein hinreichender
Nachweis, dass den regionalen Nutzungsvorgaben entsprochen wird.

= Die Ausfiihrungen in Kap. 4.3.3.1 sind entsprechend der Erwdgungen zu prazisieren.

Kernzone, Kap. 5.3

Im Erl&duterungsbericht geméss Art. 47 RPV werden die Ziele, der Zweck und die zukinf-
tige Weiterentwicklung der Kernzonen nicht thematisiert. Es wird empfohlen, den Erlaute-
rungsbericht mit diesen Punkten zu ergénzen.
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Hochwasserschutz, Kap. 5

Mehrere Um- und Aufzonungen liegen in Gebieten mit einer geringen Hochwassergefahr-
dung oder einer Restgefahrdung durch Hochwasser (gelber Bereich bzw. gelb-weisser Be-
reich geméass Gefahrenkarte, BDV Nr. 436 vom 20. Dezember 2013). Darunter befinden sich
z. B. die Zonenplandnderungen Nrn. 21 und 22 «Ringwiesen», Nr. 23 «Vogelquartier», Nr.
12 «Bahnhof Diibendorf» sowie auch die Erweiterung der Hochhausgebiete.

Durch Aufzonungen wird das Schadenpotenzial erhéht. Das Hochwasserrisiko darf ein trag-
bares Mass nicht (bersteigen und durch neues Schadenpotenzial nicht erhéht werden (§ 12
Wasserwirtschaftsgesetz [WWG]). Aus diesem Grund sind betroffene Bauten und Infrastruk-
turanlagen mit geeigneten Massnahmen zu schitzen.

Der Hochwasserschutz ist in erster Linie durch den Unterhalt der Gewasser und durch raum-
planerische Massnahmen zu gewahrleisten (Art. 3 Abs. 1 WBG). Reicht dies nicht aus, so
missen bauliche Massnahmen getroffen werden (Art. 3 Abs. 2 WBG). Die Gemeinden sind
aufgefordert, in Gefahrenbereichen die Gefahrdung von Bauten und Anlagen durch haufige
oder stark schédigende Hochwasser vor allem mit planungsrechtlichen Festlegungen, wie
Um- oder Auszonungen, Gewasserabstandslinien, Gestaltungsplanen und Niveaulinien zu
beschranken (§ 9 Abs. 1 HWSchV).

Im Kantonalen Richtplan, Kap. 3.11.3 Gefahren, Massnahmen, ist festgelegt, dass die Ge-
meinden bei planungs- und baurechtlichen Entscheiden die Gefahrdungen durch Hochwas-
ser beriicksichtigen. Zudem ist festgelegt, dass im Bericht nach Art. 47 RPV darzulegen ist,
wie mit den Bestimmungen der BZO sowie in Gestaltungs- und Quartierpidnen moglichen
Gefahren Rechnung getragen wird.

Den Vorgaben der Wasserbaugesetzgebung und des Kantonalen Richtplans wird mit dem
vorliegenden Revisionsentwurf nicht nachgekommen. Die bestehenden Gefahrdungen sind
im Planungsbericht zu erwahnen und es ist aufzuzeigen, mit welchen raumplanerischen
Massnahmen den Gefahrdungen begegnet werden kann (Art. 3 Abs. 1 WBG, § 22 Abs. 3
WWG).

= |m Rahmen der Gesamtrevision der Nutzungsplanung sind planungsrechtliche Festle-
gungen zur Herstellung des Hochwasserschutzes zu evaluieren und soweit moglich
festzulegen. Im Planungsbericht ist dariiber Aufschluss zu geben.

Auswirkungen auf Orisbild und Baukultur, Kap. 7.3

In diesem Absatz ist die ortsbildpréagende Funktion auch und vor allem der inventarisierten
Gebiude, ob kommunal oder Uberkommunal, nochmals zu erlautern.

= |m Kap. 7.3 Ortsbild und Stadtebau ist die ortsbildprédgende Funktion der Denkmal-
schutzobjekte zu erlautern und die Auswirkungen darauf darzustelien.

Naturschutz, zusétzliches Kapitel

Nach Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR
451) vom 1. Juli 1966 ist durch die Erhaltung geniigend grosser Lebensrdume (Biotope)
und andere geeignete Massnahmen dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenar-
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ten entgegenzuwirken. Besonders zu schiltzen sind u.a. Uferbereiche, Feldgeholze, Tro-
ckenrasen und weitere Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfil-
len oder besonders giinstige Voraussetzungen fir Lebensgemeinschaften aufweisen (Art.
18 Abs. 1bis).

Gemadss Erlauterndem Bericht sollen mit der Gesamtrevision der Nutzungsplanung Griin-
und Freirdume innerhalb des Siedlungsgebiets und die Biodiversitat geférdert werden. Dies
wird aus Sicht Naturschutz begrisst. Um im Rahmen von Bauvorhaben eine friihzeitige Be-
ricksichtigung der Schutzobjekte zu gewéhrleisten, ist im Erlauternden Bericht nach Art. 47
RPV zur Nutzungsplanung zuséatzlich der Umgang mit den kommunalen Schutzobjekten zu
definieren.

= Um im Rahmen von Bauvorhaben eine frithzeitige Berticksichtigung der Schutzobjekte
zu gewabhrleisten, ist der Umgang mit den kommunalen Schutzobjekten im Erlautern-
den Bericht nach Art. 47 RPV zur Nutzungsplanung zu definieren.

Stérfallvorsorge

Geméss Planungshilfe «Raumplanung und Storfallvorsorge» (ARE/AWEL 2017) und Kap.
3.11 des kantonalen bzw. Kap. 3.11 des regionalen Richtplans sind Siedlungsentwicklung
und Stoérfallvorsorge aufeinander abzustimmen. Die Thematik der Storfallvorsorge wird in
der vorliegenden kommunalen Richtplanung nicht berlicksichtigt.

= Der Erlauternde Bericht ist mit dem Thema Stdrfallvorsorge zu erganzen.

4. Formelle Hinweise
Einreichung von Unterlagen zur Genehmigung

Fuar die Genehmigung der Gesamtrevision der Richt- und Nutzungsplanung sind die Unter-
lagen (Zonenplan, Kommunaler Richtplan, Bauordnung, Erlauternder Bericht nach Art. 47
RPV) im Minimum siebenfach einzureichen, wovon je zwei Exemplare das Amt fir Raum-
entwicklung, zwei das Baurekursgericht und eines das Verwaltungsgericht erhalten. Zu-
satzlich sind die Unterlagen in elektronischer Form geméss Checkliste «Unterlagen fUr die
Vorprifungs- und Genehmigungsverfahren von Richt- und Nutzungsplanen sowie Quartier-
planen» einzureichen. Diese kann unter www.are.zh.ch (= Raumplanung = Nutzungs-
plane - Merkblatter) heruntergeladen werden. Weiter sind das Beschlussdokument des
Grossen Gemeinderats inkl. einer Bescheinigung des Ablaufs der Referendumsfrist und
eine Publikationsbestatigung sowie eine Rechtskraftbescheinigung betreffend den Rekurs
in Stimmrechtssachen beizulegen. Der Erlauternde Bericht nach Art. 47 RPV muss Anga-
ben zur Vorprifung, Mitwirkung und Festsetzung sowie den Bericht zu den nicht berick-
sichtigten Einwendungen beinhalten.

OREB-Kataster

In der Weisung vom 13. Mé&rz 2017 ist der Nachfihrungsprozess kommunale (vgl. Kapitel
4.3) und kantonale Nutzungsplanung (vgl. Kapitel 4.4) beschrieben. Fiir die Verfahrens-
schritte «&ffentliche Auflage», «Festsetzung» und «Genehmigung» sind die aktuellsten di-
gitalen Daten (Geometrien und Dokumente) durch die zustandige Katasterbearbeiter-Orga-
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nisation im OREB-Kataster nachzufithren (vgl. § 6 Abs.1 i.V.m. § 15 Kantonales Geoinfor-
mationsgesetz (KGeolG) und § 9 Kantonale Verordnung dber den Kataster der offentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschréankungen [KOREBKV]).

Publikation

Die Planfestsetzung und der Genehmigungsentscheid der Baudirektion werden durch die
Gemeinde gleichzeitig eroffnet (vgl. § 5 Abs. 3 PBG). Am Tag nach der Erbffnung beginnt
fur die Festsetzung und die Genehmigung die 30-tagige Rekursfrist zu laufen, innert der
beide Akte gemeinsam beim Baurekursgericht (BRG) angefochten werden kdnnen. Sofern
keine Rekurse eingegangen sind, haben die Gemeinden das Inkrafttreten nach eingeholter
Bescheinigung zu publizieren. Erst am Tag nach der Publikation bzw. an dem von der Ge-
meinde individuell festgelegten Datum ist die Gesamtrevision der Richt- und Nutzungspla-
nung rechtskraftig.

5. Weiteres Vorgehen

Wir empfehlen, die Gesamtrevision der Richt- und Nutzungsplanung zu einer weiteren kan-
tonalen Vorpriifung einzureichen. Damit kann sichergestelit werden, dass unter Beriicksich-
tigung der oben erwéhnten Auflagen einer Genehmigung nichts entgegensteht.

Wir hoffen, Ihnen mit den Hinweisen aus der Vorprifung bei der Weiterbearbeitung der
Vorlage behilflich zu sein. Bei Ruckfragen kénnen Sie uns gerne kontaktieren.

Freundliche Griisse

Wl \ ) RIS

Julia Wienecke



